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SANTOS, D. Um OBIETO PARA A GEOGRAFIA,,,

“A Critica critica, por mais superior que ela se julgue em relagiio
a Massa, sente, no entanto, uma piedade infinita por essa Massa.
A Critica de tal modo amou a Massa que enviou seu Filho tnico,
a fim de que todos os que acreditarem nele ndo morram, mas
tenham acesso a vida critica(...) A critica tornou-se socialista e
fala de ‘escritos sobre a miséria’” (ENGELS in Marx e Engels,
1987:09)

“De todas as maneiras que hé de amar, nés ja nos amamos . Com
todas as palavras feitas pra sangras,ja nos cortamos™ (Chico

Buarque)
Explicag¢des preliminares

Quando, em 1978, comecei a freqiientar os bancos da Universidade de S#o
Paulo, iniciando minha trajetéria como gedgrafo, alguns temas foram surgindo,
reiterativamente, nas falas e nas escritas de meus mestres. A época, chamou-me a
atengdo o quanto nos dedicavamos a ler e discutir sobre uma crise terrivel pela qual
passavamos, sobre a indefini¢do de nosso objeto, sobre nossas dividas quanto a sermos
ou ndo produtores de um discurso que poderia ser considerado cientifico, sobre os
dilemas em torno do papel social de nosso conhecimento e tantas outras questdes que,
para o momento, dou-me o direito de parar com tal listagem.

Foi nessa época que, quase clandestinamente, um texto comegou a fazer parte
das leituras correntes: 4 Geografia, isso serve, antes de mais nada, para fazer a
guerra. Foi com esse titulo que o livro de Lacoste' me chegou as méos e, mesmo
possuindo um titulo que mais sugeria uma manchete de jornal, o texto iniciava
evidenciando a fragilidade conceitual e os dilemas éticos de nossa disciplina como
discurso escolar, militar ou empresarial.

A memoria talvez falhe, e o melhor mesmo € indicar que tanto a AGB quanto o
movimento estudantil fizerem um esforgo monumental no sentido de superar aquele
status quo e arevista Territorio Livre (produzida pela Unido Paulista de Estudantes de
Geografia) foi um dos exemplos mais importantes da época, em conjunto com o Boletim
Paulista de Geografia.

E desse esforgo, e no seu contexto, que algumas proposi¢des foram sendo
construidas ¢ ¢ com elas que nasce, no Brasil, o que costumamos denominar de Geografia
Critica. Muitos foram os autores, maior ainda a polémica, e hoje, quase que
unanimemente, aprendemos que o Espago € o objeto da Geografia e, como veremos
mais adiante, parte considerdvel de nossos esforgos foi dedicado a explicitar os conceitos
que, de uma maneira ou de outra, poderia dar conta de identificar a categoria escolhida
para ser objeto da Geografia.

'Verificar edigdo de 1988.
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Ainda no ambito dessas nossas explicagdes preliminares, vale apontar que,
grosso modo, a idéia de criticidade em Geografia se explicita na medida em que velhos
temas tomam novas roupagens. Pensavamos em demografia? Passamos a refletir sobre
o exército industrial de reserva; pensdvamos na possibilidade de uma geografia fisica?
Passamos a considerar a geografia como uma ciéncia social. Tal como ja nos apontou
Engels na introdugdo da Sagrada Familia, “a critica tornou-se socialista e fala de
escritos sobre a miséria”. Assim, categorias criadas e desenvolvidas no &mbito da
critica marxista a sociedade capitalista tornaram-se palavras de uso comum nos nossos
textos. Queriamos superar os limites do positivismo e o fizemos na forma de uma
dentneia. Foi assim que construimos as armadilhas epistemol6gicas com as quais nos
debatemos nos dias de hoje e este é o assunto deste artigo.

Explicag¢des liminares

“A geografia é a ciéncia dos lugares, ndo dos homens”. (La Blache in
Cristofolet, 1985:47)

“Na Realidade, o corpus de uma disciplina é subordinado ao seu objeto e
ndo ao contrario”. (Santos, 1996:16)

Iniciemos por uma proposigo relativamente bem conhecida entre gedgrafos,
mas deixemos de lado qualquer questionamento quanto a suas possiveis limitagdes ou
virtudes. Nossa inten¢do aqui ¢ comparar os posicionamentos de La Blache com os de
Milton Santos e propor, de imediato, que ambas se sustentam na necessidade de se
entender o conhecimento com base nos pardmetros iguais.

Tal afirmagdo, para além do carater provocativo que parece possuir, carrega
consigo, na verdade, um profundo pesar (ou sopesar): trata-se de reconhecer o esforgo
e os limites das a¢Ges que um grupo de gedgrafos brasileiros? realizou no transcorrer
das tltimas décadas do século passado, as quais, de uma maneira ou de outra, tiveram
por objetivo a superagdo das diferentes formas do positivismo logico que nos perseguia.

Ainda no dmbito da liminaridade dessas explicagdes, fica para o leitor a diivida
que nos parece estrutural e que devera centrar todo o desenvolvimento de nossa
argumentagdo: se ¢ o objeto que define o corpus de uma ciéncia, quem ¢é que define,
identifica, escolhe, descobre, reconhece, conceitua e, por fim, executa todos os
movimentos de intelecgdo necessarios & construgio de uma ciéncia?

Assim, e ficando momentaneamente centrado na afirmagiio de La Blache: se a
geografia € a ciéncia dos lugares e, portanto, os lugares sio o objeto da geografia,
além do fato de tal afirmago tornar-se uma premissa maior, obrigando o sujeito a dela

* Na medida em que a identificagdo desse grupo de gedgrafos ¢, no minimo, sempre carregada de
ambigilidades deixemos a lista em aberto ¢ fiquemos com o que a imaginagio de cada leitor
identificaria como “gedgrafos criticos”.
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tirar todas as conseqiéncias necessarias a construgdo do corpus de uma disciplina (no
dizer de Milton Santos), parece-me razodvel colocar em evidéncia a arbitrariedade de
tal escolha? . Por que lugar e ndo Paisagem? Ou, ainda, por que paisagem e nao Espago
(como eu mesmo cheguei a propor numa colegéo de livros didaticos)? Ou regido,
drea, ponto ou, ainda, classes sociais, lutas de classe, ecossistemas, identidades culturais
ou outra coisa qualquer?

O que tornaria este ou aquele objeto mais legitimo que tantos outros?

Voltemos & proposigéio Lablacheana: se a geografia é a ciéncia dos lugares e ndo
dos homens, isso significou que o ato humano nfo fez parte do discurso geografico do
grande mestre francés? Sabemos que ndo. La Blache ¢, para muitos autores, o pai da
geografia humana e os seres humanos sempre fizeram parte de suas discussdes. Vejamos

0 quéo contemporéneo pode ser o discurso do mestre:

“A Geografia humana ndo se opde, portanto, a uma Geografia
que ndo se preocupe com o elemento humano; alids, tal idéia s6
poderé ter germinado no espirito de alguns especialistas
intolerantes™. (LA BLACHE, 1954:27)

Como compreender o dilema? Necessariamente teremos de nos ater ao
significado de lugar para La Blache e, dai, desvendar o que ele compreendia por humano.
Resolvido o dilema estaremos envolvidos num segundo movimento muito mais complexo:
o fato de outros autores (mesmo que gedgrafos) compreenderem por “lugar™ e
“humanidade” algo muito diverso de La Blache e, assim, mesmo que usando as mesmas
categorias, estardo se referindo a “objetos™ diferentes e eis entdo que, novamente,
estaremos envolvidos na necessidade de optar por um objeto para se ter o corpus de
uma disciplina (voltemos a Milton Santos).

Dessa maneira as diividas se multiplicam. Seria possivel que, dependendo do
conceito que carregar de significados as categorias “lugar” e “humanidade™, colocadas
como objetos da geografia, poderiam ndo produzir um discurso geografico? Para além
do fato de estarmos entendendo que a escolha do objeto como definidor de uma
ciéncia é uma arbitrariedade do sujeito, teriamos, no atual estagio de nossa discusséo,
que assumir, igualmente, que caberd ao sujeito a construgdo conceitual que dara
significado ao que ele chama de objeto.

Se assim &, entdo, que ordem l6gica justificaria essa busca incessante pelo objeto?
De onde viria a crenga de que o desvendamento do objeto nos permitiria definir o
corpus de uma disciplina?

As discussdes sobre o significado do objeto na construgdo da explicagdo que,
sobre ele, faz o sujeito, remonta a filosofia cléssica grega. Na sua obra sobre o uso da
l6gica, Aristoteles (1985/1986) coloca a discussdo no plano da construgdo discursiva,

’ Ou, em outras palavras, evidenciar o cardter arbitrrio que assume o sujeito no exercicio sintético
de construgdo da premissa maior.
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se perguntando — tal como um gramatico — sobre a identificagio da agdo direta ou
indireta do sujeito sobre o objeto. Vejamos:

“Se, por exemplo, a asser¢do ‘0 homem esta sentado’ é verdadeira,
logo que o homem se levante, tal assergfo sera falsa. (...) assim,
pelo modo como mais ou menos as coisas acontecem, € de facto
caracteristico da substincia admitir qualidades contrérias,
mediante uma alterag@o em si mesma. (...) Se dissermos que os
juizos e as opinides podem receber contrérios, € porque ndo sdo
eles mesmos os sujeitos da alterag®o, mas porque a alteragio
sobreveio em sujeito distinto. Com efeito, é a realidade ou a
irrealidade da coisa que faz o juizo verdadeiro ou falso, ndo
sendo possivel que o préprio juizo possa admitir tamanhas

qualidades contréarias.” (1985:58,59) (negrito € nosso)

Observe-se, portanto, que néo estamos nos atendo a problemas recentes dessa
ou daquela forma do conhecimento, mas nos reportamos a posicionamentos classicos
no interior das teorias do conhecimento. Que podemos nds contra a realidade? Todo
discurso construido sem levar em consideragio o comportamento real do objeto sobre
o qual se fala €, por pressuposig#o, falso. Nesse sentido, inicia-se 0 longo caminho que
sera retomado no renascimento — 0s primeiros movimentos modernos na dire¢do da
ciéncia experimental ou positiva—até a constitui¢do do principio defendido por Augusto
Conte da necessidade do discurso cientifico positiv(o)ista pressupor a “neutralidade
axiologica do sujeito” ou, em outras palavras, que é o objeto quem define o corpus de
uma disciplina (voltamos ao ponto).

Se assim €, voltemos as duas vertentes da mesma discussdo: quem define que o
objeto de uma ciéncia sera, de fato, objeto dessa ciéncia que ndo seja o proprio sujeito?
E, nesse sentido, quem poderia definir que este ou aquele sujeito tem mais ou menos
legitimidade para, além de identificar o objeto, construir o edificio conceitual que lhe dé
significado?

Uma digressiio absolutamente necessaria: o significado da Lei

“(...) o carater fundamental da filosofia positiva é tomar todos os
fendmenos como sujeitos a leis naturais e invaridaveis, cuja
descoberta precisa e cuja redugiio ao menor niimero possivel
constituem o objetivo de todos os nossos esforgos,considerando
como absolutamente inacessivel e vazia de sentido para nés a
investigacdo das chamadas causas, sejam primeiras, sejam finais”.
(CONTE:13)

Emissario de um rei desconhecido,

Eu cumpro informes instrugdes de além,

(.)
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Nio sei se existe o Rei que me mandou.

()
Mas ah, eu sinto-me altas tradi¢des
(Fernando Pessoa — Passos da Cruz XIII)

Antes de avangarmos nas tentativas de elucidar amaneira pela qual o movimento
iluminista construiu uma concepgfo sobre a relagao entre sujeito e objeto —a qual,
como ja deve ter sido possivel inferir, tem profundas raizes na tradigao grega ou, dizendo
de outra maneira, nos fundamentos da nossa identidade cultural —tornando o segundo
uma entidade metafisica capaz de determinar o discurso do sujeito, vale construir um
tipo de digressdo que nos permitird identificar, penso eu, mais que alogica imanente ao
discurso, mas o fundamento cultural que lhe da legitimidade.

Para tanto serd necessario que, sem mais provas que a memoria, lembrar que
nossas raizes mais profundas estdo fincadas no limites da tradi¢@o judaica (de onde o
cristianismo, o islamismo e o proprio judaismo sdo expressdes contempordneas) € na
tradigdio grega (naquilo que o cristianismo e 0 império romano, nos seus encontros ¢
desencontros, conseguiram construir) e, mais que isso, que € no limiar dessas raizes
que se desabrocha o debate que deu sentido e fundamento ao chamado renascimento
(em alguns momentos, em nome da precisdo conceitual, chamaremos o periodo de
capitalismo mercantil). Em outra oportunidade’ cheguei a aventar que o tenso didlogo
com os gregos classicos (principalmente Platio e Aristételes) serviu aos renascentistas
como ferramenta estrutural para, ao refletir sobre a divindade do medievo, subverte-la
a tal ponto que ela viesse a se tornar a divindade da burguesia nascente.

Assim e tendo clareza de que por mais distante que busquemos os fundamentos
de um paradigma, é com as ferramentas conceituais do aqui e do agora que elas serdo
tratadas, devemos lembrar que nossos discursos mais recorrentes estdo, sempre, em
busca de algum tipo de legitimidade e que nos fundamentos de nossa reflexdo mais
ordenada € a autoridade divina que dara legitimidade a reflexdo dos sacerdotes e
profetas e, portanto, de uma das vertentes textuais mais classicas de nossa cultura.

Enquanto Aristételes, no desenvolvimento de suas reflexdes sobre os fundamentos
do discurso, procurava legitimar a conclusdo do sujeito na precisdo de sua estrutura
argumentativa a qual, por sua vez, deveria se subordinar ao comportamento do objeto,
a tradi¢do judaica se funda num certo tipo de “terceiro elemento™ que, ao definir as leis
fundamentais justificadas na sua propria vontade, da legitimidade ao discurso na
determinagdo que se encontra fora do proprio sujeito, isto €, na divindade.

E a ordem da autoridade que se coloca aprioristica—tal como o ato ou o discurso
(o verbo) da divindade ou do Estado — que, a principio, serd a Lei. E a Lei legitimara
o0 ato —ou o discurso —do sacerdote e do funciondrio de Estado.

A nogio de Lei no Renascimento vai, por sua vez, sofrer um profundo recorte: a

4Vide Santos,D.:2002
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natureza (na gigantesca luta conceitual do periodo) vai deixando de ser a expresséo
imediata da vontade de Deus para se tornar a dimensdo empirica da logica de Deus.
Nesse momento Galileu nos premia com sua proposi¢ao de que o Universo € um livro
escrito por Deus em linguagem matematica e que a nossa dificuldade em compreendé-
lo relaciona-se mais a nossa ignorancia no que tange a linguagem com que o livro foi
escrito do que, propriamente, do fato de Deus ter nos oferecido, com a criagdo, o
puro e simples mistério e, portanto, algo que néo poderia ser compreendido, s6 poderia
ser aceito.

A nogdo de Lei, portanto, preservard a condi¢io de ser a proposigdo que,
aprioristicamente, legitima o discurso, o ato, o posicionamento do sujeito. E nesse
contexto, isto ¢, enquanto um movimento de decodificagdo da logica divina ao criar a
natureza e, mais que isso, na escolha da linguagem matematica’ como fundamento da
linguagem divina, que se procura, para além do significado e do posicionamento do
sujeito cognoscente, a verdade implicita no objeto cognoscivel. Devemos entender
que o objeto, sob esse ponto de vista, € a manifestagio da l6gica divina e que esta ndo
poder4 ser contestada, podera somente ser compreendida. Sera denominada, assim,
de Lei da Natureza.

E nesse contexto, e em resposta a tais necessidades, que encontraremos a
discussio sobre o significado do objeto. Tratar-se-d, sempre, do que esta dado, daquilo
que possui intrinsecamente um conjunto de comportamentos, caracteristicas,
perspectivas, dimensdes que devem ser desvendadas e, nesse sentido, a construgdo
do discurso cientifico deve, sempre, colocar-se no formato da sistematizagdo da verdade
que se revela, primeiramente ao cientista e, na seqiiéncia, aqueles que tém acesso asua
obra. E dessa maneira que Newton proporé as Leis da Mecénica e tais formulagdes se
tornardo paradigmaticas para o significado de ciéncia que advira com o iluminismo.

Posto nesses termos o cientista do iluminismo justificara sua ciéncia no esfor¢o
de revelar a verdade que pertence ao objeto e € no interior desse contexto que se
constituird a nogéo de neutralidade como a base axiolégica do significado de ciéncia.
Vale real¢ar ainda que a significag@o do ato de se “fazer ciéncia” estara limitado ao
desvendamento do “como” se processam os fendmenos, ficando a discussdo de seus
“porqués” para os tedlogos. Assim podemos terminar essa digressio que, como se Ve,
levou-nos de voltaao ponto de partida.

Um sujeito para a geografia ou, o que se quer saber quando se quer saber
geografia

Que se esclarega aqui a proposi¢do central deste artigo: a ampla e estrutural
discussio em torno do objeto da geografia careceu de um fundamento basico que nos

$Ver Santos, 2002; Descartes 1973b; Burtt, 1991
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permitisse superar, de fato, a armadilha da raz&o positivista, isto é, 0 obscurecimento
da inteng@o do sujeito® .

Colocando a mesma questiio nos seus termos mais corretos: o que quer saber o
sujeito quando, explicita ou implicitamente, deliberada ou involuntariamente, direta ou
indiretamente, acaba por construir um discurso geografico?

De forma mais sintética: qual seria a davida do sujeito que poderiamos identificar
como geografica? Vale comentar que toda e qualquer proposigdo cientifica, na medida
em que se propde a elucidar algo, precisa, sempre, evidenciar sua propria divida, ou
seja, seu ponto de partida. Assim, de forma axiomatica, propde-se que o ponto de
partida do conhecimento ¢ a divida e ndo o objeto. Por decorréncia, na medida em
que o sujeito ndo cria— ou desenvolve, ou sistematiza, ou propde — a duvida, se sua
relagdo com o mundo ndo evidencia o fundamento contraditorio que lhe € inerente, ndo
¢ possivel refletir sobre o estatuto epistemologico de um campo do conhecimento (ou
do ato de se estar ciente), separando o sujeito de seu objeto e oferecendo ao segundo
a condiga@o de conter o saber que caberd ao primeiro se apropriar.

Retomemos o campo disciplinar que nos interessa diretamente e fagamos uma
quarta versdo do questionamento que vem sendo construido: quais seriam, no caso, as
caracteristicas da relagdo sujeito-objeto que nos permitiria identificar, tanto pela divida
do sujeito quanto pelo resultado de sua reflexdo, a construgdo do discurso geogréfico?

Num primeiro momento associemos o incoémodo do sujeito (ou, 0 que € 0 mesmo,
sua divida) com a necessidade de se buscar respostas sistematicas. Acontece que
uma especulagdo desse tipo exigira que deixemos de lado nossa tendéncia em associar
aidéiade “resposta” com a construgdo de um discurso de caréter verbal. Se for possivel
compreender que no processo civilizatério participam todos os humanos e que tendemos
a carregar conosco os demais elementos que compdem a Natureza, podemos
compreender, igualmente, que as respostas que fomos capazes de construir se
expressaram, também, na nossa gestualidade, musicalidade, no desenvolvimento técnico
e naredefinigdo cotidiana de nossa subjetividade. Sem que tenhamos aqui de percorrer
o intrincado caminho da construgdo conceitual que nos permitira entender o significado
de “cultura”, deixemos que esta categoria— independentemente do significado que
possua para o leitor — tenha lugar privilegiado na tentativa de sintetizar a dimensio
escalar que se infere quando nos referimos ao sujeito do conhecimento e, portanto,
igualmente, ao significado de conhecimento.

Tudo isso esta sendo assim colocado para que possamos nos livrar da idéia de
que discutir geografia se relaciona exclusivamente ao que dela se fez nas academias no
transcurso do iluminismo e no limite, o que dizem os manuais escolares sobre o assunto.

* Comentar em pé de pégina o avanco das discussdes em torno do desvendamento de uma
ontologia para a geografia. Citar Elvio e Ruy.
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Assumo aqui, como ja o fiz em outras ocasides, a proposi¢do de Lefebvbre
(1979:34) quando afirma, majestosamente, que: “No comego, era o Topos. E o Topos
indicava o mundo, pois era lugar; ndo estava em Deus, ndo era Deus, pois Deus
ndo tem lugar e jamais o teve. E o Topos era o Logos, mas o Logos ndo era Deus,
pois era o que tem lugar (...) Partir do lugar, mental e social, lugar da identidade
e da diferenca’”.

E assim que se torna legitima a afirmag@io de que o processo civilizatorio é a
constante redefini¢do da geograficidade dos humanos e, por decorréncia, na medida
em que tal processo envolve inelutavelmente a humanizagdo da propria natureza, o
processo de humanizagio do homem ¢, em outras palavras, a requalificagdo sistematica
do ambiente pela ressignificagdo dos objetos pelos sujeitos, ndo s6 no que se refere
aos seus significados diretos no interior do processo de produgéo e reprodugio da
vida, mas, igualmente, porque tal movimento é transformag#o da dimenséo simbélica
com que tratamos de entender a nés mesmos como sujeitos do € no mundo.

Assim, a construgéo do discurso geografico teve como ponto de partida a
necessaria qualificagdo das coisas do mundo numa associagdo direta entre seus usos e
suas localizagOes e, mais que isso, no fato de que o reconhecimento da ordem tépica
exige a associagiio entre a forma e o significado de cada objeto.

Vale lembrar que estou chamando tal construgao discursiva de geografia, e que
isso nada tem a ver com identidades académicas. O ponto mais importante desta inflexdo
¢ a necessidade de se realgar a relagfio na qual se insere um sujeito, e que tipo de
contradi¢do o obriga a ordenar, pelo reconhecimento das formas, diregdes e distancias
a identificagdo de si mesmo como lugar e da ordem tépica como identidade e
pertencimento. Assim, citando Hegel, “(...) 0 caminho para a ciéncia jd é ciéncia ele
mesmo, e portanto, segundo seu conteudo, é ciéncia da experiéncia da
consciéncia”. (1992:72)

Permitam-me, nesse momento, tentar deixar claro o que significa a afirmagéio
hegeliana no contexto desse artigo: o conhecimento (tomar ciéncia) nio se realiza ao
final (n&o € uma revelagdo). Trata-se, de fato, do processo pelo qual sujeito e objeto
se fundem e se negam e, para o sujeito, torna-se a construgdo de uma ordenagio
discursiva e, portanto, da construgio do sentido e do significado. Marx (1979), ao
refletir sobre o assunto, aponta para a construgéo do “concreto em pensamento” ou,
em outras ¢ minhas palavras, tudo o que, independentemente da sua existéncia objetiva
(Engels, 1976 e s/d), ¢ significativo para o sujeito. Vigotski (1998 e 1999), procurando
fazer uma releitura da “Fenomenologia do Espirito™, mais de um século depois de sua
publicagdo e com a intencionalidade de um estudioso do comportamento, chegars a
ousadia de identificar a relagdo sujeito-objeto como processo de apropriagido de
experiéncias e reordenamento do pensamento, e chamé-la de “zona de desenvolvimento
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proximal’”.

Visto sob este dngulo, 0 sujeito se carrega de materialidade, isto €, de
contradigdes, desvios, problemas, descobertas, superagdes, redescobertas, novas
contradigdes e assim por diante. Ainda, e sob 0 mesmo angulo de observagdo, o
objeto s se coloca como tal porque € objeto de um sujeito e, portanto, ao se apresentar
em toda a sua clareza esconde (num falso paradoxo) todas as possibilidades ainda ndo
vividas com o sujeito. Assim, o objeto pode ou ndo possuir existéncia objetiva (nada
impede que o objeto de um sujeito seja alguma expressdo metafisica de seu proprio
pensar), mas o conhecimento serd, sempre, o que estd sendo sistematizado pelo sujeito
de sua relagdo com o préprio objeto.

E assim poderemos nos debrugar infinitamente sobre paisagens, regides,
territorios, espagos, lugares, areas, ecimenos e todas as demais categorias familiares a
quem se pergunta sobre o significado da ordem tépica (na escala da dimensao cotidiana
do ectiimeno, ou, ainda e provavelmente, de uma corologia) que estaremos nos
debrugando, sempre, sobre 0 mesmo fenoménico. A diferenga estara na qualidade da
relagdio entre o sujeito € o processo construgdo de sua davida e, portanto, sistematiza¢do
sempre provisoria de seu conhecimento, seu objeto.

Dessa maneira algumas perguntas devem ser, provisoriamente, colocadas de
lado e, a principio, todas elas comegam pelo sintomatico “o que €?”. O que € espago,
territrio, lugar ou paisagem? Toda ou qualquer resposta construida por uma proposi¢do
desse tipo nos levara, fatalmente, a uma armadilha epistemologica e assim serd porque
0“0 que €7 de cada categoria s6 podera ser respondido na medida em que se desvenda
arelagdo em que se insere o sujeito que pergunta. Na diversidade escalar que cada
questdo impde, fica o processo de construgdo de respostas inserido e subsumido a
sociedade da qual se fala e de que mediagdo no interior dessa dimensdo do fenoménico
se encontra o sujeito que pergunta.

Entdo, diferentemente da proposigéo feita por Lacoste (1988), ao associar as
categorias de andlise & escala cartogréfica linear (euclidiana), o jogo escalar que aqui
estamos discutindo estd diretamente relacionado ao significado de cada aspecto do
fenoménico na construgdo de sua totalidade —e aqui se coloca a idéia de totalidade
sob duas dimensdes: aquela que se refere a objetividade do fenoménico e aquela que
se refere a dimensdo discursiva da apreensio possivel do sujeito’ .

Creio que € nesse contexto da reflexdo que poderemos usar da seguinte
proposi¢ao:

“Assim primeiro me dou conta da coisa como Uno e tenho de
manté-la nessa determinagiio verdadeira; se algo lhe ocorrer de
contraditério no movimento do perceber, isso deve ser reconhecido
como reflexdo minha. Agora surgem na percepgdo também
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diversas propriedades — propriedades essas que parecem ser da
coisa. S6 que a coisa é Uno, e estamos conscientes de que recai
em nos essa diversidade pela qual a coisa deixa de ser Uno™.

(Hegel, 1992:88)

Desdobremos: se a coisa € espago, paisagem, regido ou qualquer outro recorte,
tudo isso serd feito pelo sujeito que, no esforco da relagdo, vai percorrendo o “caminho™
que € a construcdo do conhecimento, na medida em que sua relagdo com o objeto
transmuta-se por ser contraditoriamente cumulativa. Nada aqui pressupde qualquer
linearidade. O processo do conhecimento nos permite admitir que hoje conhecemos
mais que ontem sem que nessa aparente somatdria nio esteja, igualmente, embutida
todo o “ndo conhecer” que o conhecer desvela.

A criagdo das diferentes categorias com as quais organizamos o processo de
construcdo do conhecimento resulta das diferentes dimensdes inerentes a relago sujeito-
objeto, isto €, ao fenoménico propriamente dito ou, ainda retomando Hegel (1985),
aquele que é deixando de ser.

A proposi¢do de um objeto €, sempre, um recorte do sujeito — por isso mesmo
criamos a falsa impressdo de que superaremos nossa dificuldade de compreensio
superando a polissemia que sobre cada categoria € imposta pelo processo de
construgdo conceitual. Espago, paisagem, lugar ou regido sdo categorias criadas e
necessarias a ordenagdo do sujeito no tornar-se ciente do si no mundo e, portanto,
tornar-se ciente do mundo. E assim o ¢ ndo porque o fenoménico possui cada uma
dessas caracteristicas ou poderia ser recortado nessas partes: trata-se, de fato, das
diferentes dimensdes de um mesmo processo que, por ser processo ¢, para cada
mudanga no sujeito, a necessidade de uma nova ordenagéo €, no mesmo dmbito, cada
mudanga no objeto € o surgimento de uma nova contradigao.

Assim, a proposigdo se resume na idéia de que o fenoménico paraa ciéncia é,
sempre, a relagdo sujeito-objeto, independentemente do fato de a realidade objetiva
pressupor relagdes que, por ndo possuirem um sujeito, ndo sdo objetos de conhecimento.

Retomemos entdo a nogdo de que o discurso geografico, discurso necessario ao
desenvolvimento dos primeiros passos do processo civilizatério €, ainda hoje, a
mediagdo cotidiana entre o processo do “saber de si no mundo” como “saber do
mundo” que se realiza na individualidade de cada um de nds (como se vé, voltamos a
discussdo da cultura). Acontece que tal afirmag¢iio nfo identifica a geografia porque
generaliza a afirmagdo para capturar todos os saberes fundamentais. O que
reconhecemos € que a construgdo da “identidade de si no mundo” pressupde, entre
outros aspectos, a identificagiio da dimensdo topoldgica que permite ao sujeito
reconhecer-se como sujeito, porque se reconhece como aquele que sabe sobre o
outro e, dessa maneira, se vé na condi¢do de identificar a si ¢ ao outro, identificando a

T Ja me referi a este mesmo processo identificando-o como recorte do fenoménico e recorte do
sujeito (Santos, 2002).
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diferencialidade das formas e a relatividade das posigdes.
Nessa condi¢do iniciamos aqui a possibilidade de um novo passo, em que a

busca do objeto ¢, de fato, o desvendamento de uma processualidade e, portanto, da
explicitagiio da duvida do sujeito. Em cada um dos momentos da pesquisa geografica
estaremos, entdo, utilizando categorias que nos permitam o desvelar dos significados
possiveis da condig¢éio de haver um jogo de determinagdes na ordem topica do
fenoménico (pressupondo, assim, que o fenoménico possui uma ordem e que um de
seus aspectos € possuir um carater topico). A forma pela qual temos discutido a
identificag¢@io de um objeto para a geografia tem nos obrigado a transformar uma
dimensao do real como se ela fosse o fenoménico propriamente dito. Eis a armadilha.
Eis a possibilidade de uma discusséo.
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