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Resumo: O presente artigo ndo pretende retomar todas as nuances que cercam as interpretacoes sobre
o desenvolvimento do capitalismo e os destinos do campesinato, mas disculir as principais teses sobre
o desenvolvimento do capitalismo no campo e suas influéncias mais profundas na interpretacio do
capitalismo agririo  brasileiro, principalmente no tocante ao entendimento do debate historico que cerca
o tema do campesinato em nossa historia, Por conseguinte, assumimos o pressuposto de que o nio
desaparecimento da classe camponesa se faz contraditoriamente como uma relacio nao-capitalista. Por
sua vez, sua (re)criagio nao pode ser entendida pela unilaterialidade do capital; € na luta cotidiana pela
terra € na terra que o camponés tem garantido sua permanéncia como classe peculiar. Insistindo em
perpassar diferentes sociedades vio mantendo sua situagio econdmico social diplice: sio, ao mesmo
tempo, proprietirios de terra e trabalhadores.
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Abstract: The present article does not intend to retake all the nuances about the interpretations on the
development of the capitalism and the destinies of the peasant, but it aims to discuss the main theses about
the development of the eapitalism in the land and its deepest influences in the interpretation of the brazilian
agrarian capitalism, mainly regarding to the understanding of the historical debate about the theme of the
peasant in our history. Therefore, we assume the purpose that the non desappering of the land class is
contradictorily done as a non-capitalist relation. Being so, its (re)creation cannot be undersiood through
the one-sidedness of the capital, because the peasant has guaranteed his permanence as a peculiar class
through the daily struggle for the land and in the land. By insisting on passing by different societies the
peasant keep their double social and economic situation, as they are, at the same time, land owners and
workers as well.

Keywords: Identity — Diversity — Class — Peasant - Capitalism

Resumen: El presente artigo no tiene la intencién de retomar todos los matices al rededor de las
interpretaciones del desenvolvimiento del capitalismo y los destinos del campesinado, y si debatir las
principales tesis a respecto del desenvolvimiento del capitalismo en el campo, y sus influencias mas
intensas de la interpretacion del capitalismo agrario brasileno, sobretodo el enternecedor entendimiento
de la controversia histérica que envuelve el asunto del campesinado en nuestra historia, Inmediatamente,
encargamos ¢l presupuesto de que la no-desaparicién de la clase campesina, se hace contradictoria como
una relacion no-capitalista. Entonces su (re)ereacion no puede ser comprendida por la unilateralidad del
capital. En la guerra diaria por la tierra y en la tierra, que el campesino tiene garantizado su subsistencia
como clase singular. Aferrando en repasar en diferentes sociedades, van manteniendo su situacion
econdmica social doble: son al mismo tiempo poseedores de tierras y trabajadores.
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Introdugio’

A formacio do campesinato brasileiro € marcada pela mobilidade espacial, isto €, por
um intenso cardter migratorio. Desse modo, € um campesinato que teve o acesso a terra
historicamente bloqueado, portanto sua luta para entrar na terra, seu desejo de enraizamento?,
tem sido a marca de sua diferenciacio em relagio ao campesinato de origem no feudalismo,
portanto parcelar, do tipo europeu.

Falar em classe camponesa € necessariamente admitir o ndo desaparecimento do
campesinato e, em alguns casos como o brasileiro, a “recamponezacio” do sem-terra. Neste
sentido, Wolf (1979) destaca o campesinato ndo s6 como uma incognita no sentido de sua
permanéncia na cena da histéria como também pela sua decisiva participagio nas revolucoes
que abalaram o século XX: Mexicana (1910); Russas (1905 e 1917); Chinesa (1921 em diante);
Vietnamita (1961); Argelina (1954); e, Cubana (1958). Nesta linha de interpretacio, destaca-
se também o apontamento de Teodor Shanin (1980, p. 76-77) que, a respeito da participacio
camponesa na guerra do Vietni, escreve:

Podemos explicar satisfatoriamente a derrota do maior, mais rico e tecnologicamente mais
adiantado complexo militar industrial, sem levar em conta a estrutura social especificamente
camponesa de 90% dos vietnamitas? [...] basta comparar o Vietna com outras dreas que tentaram
desafiar a poténcia militar imperialista para admitir a importincia analitica crucial de se considerar
a especificidade camponesa neste caso.

Que fatores explicam tamanha tenacidade e capacidade de resisténcia do campesinato? A
estranheza € ainda maior se considerarmos as caracteristicas comumente a0 camponés atribuidas:
isolamento; trabalhador solitario; conservador.

Estudos como o de Wolf apontam como o combustivel que impele o campesinato a
rebelides a eminente ameaca de perda da sua condi¢ao camponesa. Portanto, paradoxalmente, é
a propria tentativa de manter a tradi¢ao camponesa que torna 0 camponés um revoluciondrio.

Contudo, ¢ possivel analisar o campesinato como parte do processo de compreensio da
totalidade capitalista ou seria ele um modo de producao®

A especificidade camponesa

Primeiramente, falar em especificidade camponesa € dizer que o “campesinato é um
processo e necessariamente parte de uma historia social mais ampla” (SHANIN, 1980, p. 63).

Assim, cumpre ressaltar que a especificidade do campesinato nio se relaciona ao fato de
ele representar um modo de produgio' e muito menos ser uma transferéncia “intermodos” ou
um resquicio feudal, como pensou Guimaries (1989) e que dispensa comentirios. Ainda que os
camponeses convivam com desigualdade/diferenciacdo interna de classe, elas nio sio maiores
que as externas. Desta maneira, ndo existe um modo de producao camponés porque eles nio
possuem uma “estrutura politica-econdmica relativamente auto-suficiente, isto €, os sistemas
mais significativos de exploragio e apropriacao do excedente tém sido, de modo geral, externos
a eles” (SHANIN, 1980, p. 63).

Desse modo, podemos dizer que o amago da especificidade camponesa reside no fato
de os camponeses ndo constituirem uma classe “pura” do modo capitalista de produgio, ji
que 530, a0 mesmo tempo, proprietarios de terra e trabalhadores®, acrescido ao fato de que a
organizacao do campesinato se funda numa relacao niao-capitalista. Aceitar tal assertiva implica
em trabalhar com a nog¢ao de formagio econdmico social na concepgio marxista, que a emprega

'Este artigo € parte da Tese de Doutorado intitulada: “Identidade, Distingio e Territorializacio: o processo
de (re)criagio camponesa no Mato Grosso do Sul”, FCT/UNESP, 2003,

? No texto “Cultura e desenraizamento”, Bosi (1992) considerd o enraizamento um dircito humano vital,
porém esquecido, logo a constante busca daqueles que foram desenraizados (migrantes) pelo direito a
raiz.

* Autores como Garcia Jr. (1975, p. 12) defendem a concepgio do campesinato como modo de produgio,
contudo um modo de produgio subordinado cujo movimento € dado por outro mode de produgio, no
caso, o capitalista.

4 Entendemos por modo de producio o movimento da sociedade no sentido de prover as necessidades
materiais no decurso de seu desenvolvimento. (MARTINS, 1986).

5 Agradego ao prof. Martins e a ¢le credito o apontamento a respeito da dupla e contraditéria situacio do
campesinato.
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para explicar 4 totalidade do processo do capital, cujo nicleo € seu desenvolvimento desigual.
Portanto, apesar de o campesinato ser uma relacio nio-capitalista, sua reproducdo deve ser
entendida a partir das diversas contradi¢oes do desenvolvimento desigual do capital e, por isso,
trata-se de uma contradicio e nao de uma articulacio de modos de producio.

Por outro lado, dizer que o campesinato ¢ uma relacio niao-capitalista significa avangar
na teoria de Chayanov, ou melhor, acrescentar a logica camponesa por ele desvendada o lugar
a ela reservado na dinimica de reprodugdo do capital. Em outras palavras, resolver o eterno
problema de como os camponeses se relacionam com a sociedade circundante, o cara ao
autor. Neste sentido, a fim de esclarecer o lugar do campesinato no capitalismo afirmacao de
Oliveira (1981, p. 08) é elucidativa:

[...] o desenvolvimento do capitalismo tem que ser entendido como processo (contraditério)
de reproducio capitalista ampliada do capital. E esta como reprodugio de formas sociais
nio-capitalistas, embora a l6gica, a dinimica, seja plenamente capitalista; neste sentido o
capitalismo se nutre de realidades nio-capitalistas, e essas desigualdades nao aparecem
como incapacidades histéricas de superacio, mas mostram as condicoes recriadas pelo
desenvolvimento capitalista.

Martins (1981) corrobora nesta diregio por meio das discussoes acerca da renda da terra.
Assim, da mesma forma que o capitalismo removeu a irracionalidade que a terra representava a
expansao do capital por meio da transformacio da renda pré-capitalista em renda capitalizada,
também (re)eriou relagdes de trabalho e produgio nio-capitalista como o campesinato. Todavia,
¢ insuficiente dizer que o capitalismo, ao se reproduzir, reproduz relagoes niao-capitalistas,
seja como contradigao ou funcionalidade, porque poderia indicar um determinismo do capital.
Portanto, € preciso considerar a luta dos homens, suas utopias, desejos, tradigoes, nio esquecendo
que os camponeses sao revolucionarios por principio.

Cumpre lembrar, no sentido do erro da unilateralidade do capital, que Lénin® chegou a
admitir 0 campesinato como uma relagio que representava obsticulos a penetragio capitalista.
No entanto, ao dectétar o seu desaparecimento pela forca homogeinizadora do capital, ou
melhor, “enquanto tehdéncia bisica”, nao ponderou a luta dos homens e, portanto, a resisténcia
camponesa, inclusive como possibilidade de re-camponizagio (sem-terra), como parte
contraditéria do processo de producio do capital. Logo, a (re) criacio do campesinato como
uma relagio nao-capitalista é parte contraditéria do modo de produgio capitalista situagao que,
por sua vez, ao permitir a acumulacao do capital, também contém sua negacio, seja na luta
contra a transferéncia de renda, seja na luta direta pela terra de trabalho. Situagio contraditéria
que do limite (a luta pela propriedade da terra) traz a possibilidade (a luta anticapitalista).

B possivel também falarmos de outro avango em relagao aos escritos de Chayanov, uma
vez que, ao centrar seus estudos na natureza econdmica da familia como elo explicativo da
légica de reprodugio camponesa, nio explorou dimensoes outras da vida como, por exemplo,
os lagcos de compadrio, parentesco, o sentido de familia extensa que ultrapassa a distincia fisica
e que, na maioria das vezes, ajuda a reprodugio de quem ficou a despeito das pesquisas que
véem na saida a desagregagio da familia e o fim da histéria do campesinato.

O camponés que vem do Leste e do Nordeste para o Sul envia a familia, que mantém
vinculos com a terra, uma parte dos saldrios obtidos com a venda de trabalho na fabrica, na
grande propriedade agricola, na construciio civil, na barragem. Essa atitude cria um fio de
conexoes permanente entre duas ou mais partes da familia, espalhadas pela formagio social.
As cartas remetidas, as visitas periGdicas para as festas natalinas ou de padroeiro ou até mesmo
para pagar a conta da venda obedecem a essa logica. Essas praticas ndo atingem so os sitiantes;
também os posseiros que hoje lutam pela terra na Amazonia adotam esse modo de pensar e
viver a realidade familiar. Ao menos no que toca o camponés brasileiro, nio € possivel confundir
distincia com rompimento. A separacio fisica da familia nido corresponde a separagio social:
quem ¢ parente, ativa, 2 distincia, essa condigio (MOURA, 1986, p. 28).

6 A respeito das dificuldades de penetragio do capitalismo no mundo camponés, logo, de desintegracao
do campesinato, Lénin (1985, p. 121) destaca as relagoes econdmicas e sociais baseadas no regime de
pagamento em trabalho.
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Assim, no sentido de reiterar a importancia do conceito de camponés, acreditamos que
a generalizacio da especificidade camponesa nos possibilita analisi-los enquanto classe. Por
outro lado, o debate sobre a existéncia da classe camponesa niao pode ser feito sem que se
faca referéncia a Marx, uma vez que sua autoridade tem sido com fregiiéncia chamada para
fundamentar o discurso contririo, tanto que...

A leitura dos textos de Marx — O Dezoito Brumdrio de Luis Bonaparte e as Lutas de classes
na Franca de 1848 a 1850 — onde o autor se refere ao campesinato parcelar francés
como o ‘barbarismo na civilizacio’, tem levado estudiosos a uma absolutizacio a-histérica
desses termos (MOURA, 1986, p. 46, grifo da autora).

Entendemos que a desconsideracio da principal preocupacio de Marx, qual seja, o estudo
da sociedade capitalista e das classes que lhe sao fundamentais: burguesia e proletariado, esti
na raiz do wso e, portanto, da generalizacao destas andlises de Marx acerca do “barbarismo
do campesinato”, o que em ultima instincia acaba por suprimir o contexto em que foram
produzidas. E, mais, acrescida da nao observancia de que Marx, quando analisou o campesinato,
o fez de forma periférica porque nao era sua preocupacio central.

Por outro lado, esses mesmos autores, que buscam em Marx andlises sobre o campesinato,
omitem, por exemplo, que o autor em questao, ainda que tenha negado, naquela conjuntura,
o campesinato como “classe para si’, o considerou como realidade objetiva, isto €, “classe
em si" ou, parafraseando Shanin, “a mais numerosa classe da sociedade francesa”. Também
ndo elucidam que, segundo Martins (1986), os fundamentos explicativos da transformacio da
renda pré-capitalista em renda capitalizada e de que a sociedade dominada pelo capital ahre
possibilidades de (re) criacao de formas nao-capitalistas foi dado pelo proprio Marx.

Assim, 0 campesinato tem representado um papel preponderante no processo de
desenvolvimento do capitalismo no Brasil, especificamente na reproducio ampliada do
capital através da recriacio de formas nao-capitalistas. Portanto, tal afirmacao implica pensar
o campesinato como uma classe ou, nas palavras de Shanin, como a generalizagio da
especificidade.

Acreditamos que, para pensar o campesinato como especificidade, é necessirio, acima de
tudo, considerar que o “saco de batatas” nio existe como determinacao social. Por outro lado, a
especificidade niao se manifesta enquanto modo de producio distinto. A producao camponesa
expressa-se enquanto produto e contradicio da expansio/desenvolvimento capitalista e,
portanto, ao contririo do que pensava Chayanov (1974), o camponés € parte inseparavel do
modo de produgio capitalista. =

Em face do exposto, € interessante resgatar o fato de que, para Marx, a grande lei da
marcha da histéria era a luta entre classes ¢ que uma classe em si pode transformar-se em uma
classe para si (ter consciéncia de classe) a partir do momento em que os membros dela estdo
comprometidos numa luta contra outra classe, isto €, quando criam identidade de interesses
e consciéncia do antagonismo de interesses e relagio 2 classe oposta. “[...] Os individuos
isolados apenas formam uma classe na medida em que tém que manter uma luta comum contra
outra classe; no restante, eles mesmos defrontam-se uns com outros na concorréncia” (MARX e
ENGELS, 1982, p. 84).

Situagdo que precisa ser pensada para que possamos entender a4 prépria separacio que
Marx fez entre camponés revoluciondrio e camponés conservador. O primeiro morador de
Ceveénnes - regido montanhosa da Fran¢a - promovia levantes e lutava contra impostos. O
segundo, retratado no “18 Brumdrio”, € formado pela “simples adi¢io de grandezas homdlogas .
Desse modo, fica evidente nestas anilises paradoxais que Marx estd retratando acontecimentos
conjunturais. No caso mais emblematico, o do “18 Brumdrio”, se tratava da alianga conservadora
do campesinato com Bonaparte, nio do destino histérico desta classe. Isso significa dizer que,
em relacio as contribuicdes de Marx acerca do campesinato, depreendemos duas questoes
bésicas: Marx o reconheceu como “classe em si', e nao decretou a sua impossibilidade histérica
como “classe para si".
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0O Conceito de camponés e de agricultor familiar: debates ¢ embates

Cumpre salientar que o campesinato, depois de um longo ostracismo tedrico, ressurgiu,
no periodo pés Vietnd, como tema em moda. Para Shanin (1980) esta fase foi caracterizada por
uma explosio de publicagdes e debates e “isso significou um rdpido aumento da utilizagio da
palavra como truque editorial”. Contudo, como todo modismo tende a desgastar o produto
pelo uso excessivo e sem profundidade, o resultado é a busca de novos conceitos para inserir
a moda. Assim sendo, o ciclo em que vivemos, especialmente no Brasil, € o de substituicao do
conceito de camponés, fora de moda, por trabalhador familiar, na moda. Neste sentido, vale a
reflexdo de Shanin (1980, p. 76):

Um camponés nao € uma palavra vazia a refletir os preconceitos do populus, as frivolidades
lingtiisticas dos intelectuais ou, ainda, conspiracoes de adeptos de uma ideologia, embora as
vezes isso possa ser verdadeiro, Se revogado esse conceito (ainda?) ndao pode ser facilmente
substituido por algo de natureza semelhante. Ele tem, assim como os conceitos de ‘capitalismo’,
‘proletariada’ e, € claro, ‘modo de produgiao’, potenciais de reificacio, isto €, pode ser enganoso,
assim como pode ser usado para enganar, especialmente quando utilizado de maneira ingénua.
Tem-se se dito corretamente que ‘o preco da utilizagio de modelos é a eterna vigilincia’, E
verdade também que sem tais construgdes tedricas ndo seria absolutamente possivel qualquer
Progresso nas ciéncias sociais.

E, conseqilentemente, neste contexto de mudanga de idéias e conceitos ¢, portanto,
de mistificagoes, que a Reforma Agriria vem abandonando o idedrio da “seguranga nacional”
que assumiu no periodo militar para preconizar o da “seguranca alimentar”, que, na esséncia,
trdz ©s mesmos enganos porque oculta o sentido politico da questao agriria, como o embate
entre camponeses e latifundidrios e, portanto, entre a légica camponesa e a logica capitalista
da terra.

Desse modo, o entendimento da agricultura brasileira passa a caminhar com destino
a viabilidade econdmica, ou seja, aos resultados quantitativos do modelo, sendo que, nesta
moderna economia, o agricultor familiar toma lugar do camponés sem-terra. Neste sentido, a
interpretacio/classificacio que Abramovay faz das unidades produtivas no campo € sintomdtica
desta leitura arraigada nos resultados econdmicos e, portanto, descolada do universo e da logica
camponesa.

Mas € interessante observar que mesmo em paises com forte peso da tradicao latifundiaria,
ao lado de milhdes de unidades que podem ser consideradas a justo titulo como precarias,
pequenas, gerando uma renda agricola extremamente baixa, desenvolve-se também um
segmento familiar dinamico capaz de integrar-se ao sistema de crédito, cujo comportamento
econdmico difere da famosa e tio estudada aversao ao risco, que adota a inovacio tecnolégica
e integra-se a mercados competitivos (ABRAMOVAY, 1997, p. 03).

Quando se faz a op¢ao pelo uso de trabalhador familiar em substituicio a camponés’,
o argumento bisico € torni-lo limpido, todavia a forma como vem sendo utilizado produz em
contrapartida um reducionismo, em funcio do esforco para trazer estes homens e mulheres para
a moderna economia. Logo, neste processo, perde-se a dimensao da terra como contetido moral,
terra de trabalbo, e passa-se a trabalhar a partir de uma concepcio mercantil da terra. Assim
como explicar, operando com a logica do trabalhador familiar, leia-se do mercado, estratégias
camponesas como a alternatividade, indiscutivelmente um recurso defensivo que permite as
familias se refugiarem na producio de subsisténcia nos momentos desfavordveis as culturas
comerciais (GARCIA JR., 1989). Situacio que, no limite, gera uma autonomia e que somente a
especificidade camponesa permite, pelo simples fato de esta classe ser a tnica a ter a terra e
a forga de trabalho amalgamados num s6 agente social e, por sua vez, operar a partir de uma
l6gica nao-capitalista que tem como centro o grupo familiar.

E, também, por conhecer o comportamento camponés e sua capacidade de resisténcia,
que se entende a proposta de Oliveira (1994, p. 21) a crise agricola vivenciada pelo campesinato,
que € uma agricultura defensiva como alternativa e caminho possivel;

7 Estratégia nada original, uma vez que ji ocorreu, como nos lembra Moura (1986, p.13), quando
se pensou em fazer a substituicio do conceito de camponés por pequeno produtor.
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Entretanto, parece que o rumo a ser trilhado pela agricultura camponesa pode e deve ser
outro. Estamos pensando numa alternativa defensiva [L..]. Esta alternativa defensiva consistiria
na recuperagao da policultura como principio oposto 2 Iégica da especializa¢ao que o capital
impoe ao campo camponés. A policultura baseada na producio da maioria dos produtos
necessarios a manutencio da familia camponesa. De modo-que ela diminua o maximo sua
dependéncia externa. Ao mesmo tempo, 0s camponeses passariam a produzir varios produtos
para o mercado, sobretudo aqueles de alto valor agregado, que garantiria a necessaria entrada
de recursos financeiros. .

Na perspectiva da superacao do conceito de camponés florescem os trabalhos sobre a
agricultura familiar® e inGmeras pesquisas sdo realizadas para provar que ela ndo ¢ sindnima
de pequena producio. Inclusive, com o estranho argumento de que a categoria agricultira
Jamiliar demarca os limites em termos de classe, ao contririo do conceito de campesinato
que se encontra condenado econdémico e politicamente. Portanto, trata-se, mais uma vez, do
velho discurso que, na aparéncia, fala da necessidade de um conceito mais puro, claro, mas na
esséncia, nega o campesinato como classe com demandas conflitivas especificas. Desse modo,
com o objetivo de demonstrar que uso do conceito de agricultura familiar € o mais adequado
para explicar a realidade brasileira, Navarro (1996, p.15) € enfitico:

Promissor foi, certamente, a disseminacio da categoria ‘agricultura familiar’ e sua
explicitacio entre 0s movimentos sociais € suas organizagoes, nestes anos recentes. Esta é,
inegavelmente, um das mudancas de amplas conseqiiéncias politicas, ainda pouco percebidas,
porque a substituicio de nog¢oes antes existentes como ‘pequena producio’ (e, ainda mais
inadequado, ‘camponeses’), representa um divisor politico de enorme significacio nas
possibilidades dos segmentos sociais subalternos do mundo rural. Permite, antes de mais nada,
separa-los claramente das outras classes rurais ligadas a grande propriedade territorial [...] A
categoria ‘agricultura familiar’, pelo contririo, € essencialmente politica e delimitadora de limites
sociais, em termos de classe, o que poderd abrir campos de compreensiao e definigio de
iniciativas mais ‘afinadas’ com os interesses de grupos sociais inscritos neste conceito (Grifo do
autor),

Navarro parece nio perceber que o importante ¢ entendermos quem € o campones,
como vive, sua utopia, visto que sé assim serd possivel separd-lo, ou melhor, entender como
estd separado “porque ele € socialmente outra pessoa, isto €, pertence a outra classe social [...]”
(MARTINS, 1991, p. 15).

Neste conjunto de debates que cercam a questao agriria, campre destacar os documentos
da FAO que insistem em desideologizar a Reforma Agriria como pressuposto para sua aceleracio.
Desideologizar aqui entendido no sentido da limpeza do contetido politico, ou melhor, de
classe da Reforma Agriria, Diante desta avalanche economicista, resta perguntarmos: por acaso
existe possibilidade de uma redistribui¢io ampla e irrestrita da propriedade da terra no Brasil
fora do marco da luta de classes?

Neste inicio de século, parece ser este o grande nd: insistir no economicismo, na viabilidade
econdmica dos assentamentos ou assumir o cardter de classe da Reforma Agraria, isto é, o
enfrentamento entre terra de trabalho (camponeses) versus terra de negéceio (capitalistas). Caso
o caminho seja a primeira op¢io, deixaremos de questionar a estrutura do poder, isto €, a
ruptura do pacto terra-capital, fazendo a Reforma Agriria do Estado que combina o arcaico e o
moderno, por conseguinte, agradando a elite fundidria pela possibilidade que cria de ser justa,
lenta e com prévia indenizagao.

E, mais, embora o conceito de camponés tenha sido importado pelo partido comunista
na década de 1950, o seu uso ainda hoje no Brasil se explica pelo efeito de unidade que
carrega, ou seja, € o tnico capaz de dar visibilidade 2 classe, ao contrério de trabalhador que é
genérico. Por outro lado, niao podemos esquecer que falar em classe camponesa é apenas uma

# As caracteristicas que definem a agricultura familiar, segundo Gasson e Errington apud Abramovay
(1997, p. 02), sdo: 1. A gestdo é feira pelos proprietirios; 2. Os responsdveis pelo empreendimento estio
ligados entre si por lagos de parentesco; 3. O trabalho ¢ fundamentalmente familiar; 4. O capital pertence
a familia; 5. O parrimOnio e os ativos sao objeto de transteréncia intergeracional no interior da familia; 6.
Os membros da familia vivem na unidade produtiva.

78




estenografia conceitual, porque € no trabalho empirico que demonstramos e definimos quem
$30 0s camponeses. Lembramos ambém que o mesmo vale para o proletario, ou seja, nossos
trabalhadores urbanos dificilmente se identificam como proletariado, trata-se também de uma
estenografia conceitual.

Ainda trilhando o caminho do debate, concordamos em parte com a idéia de Moreira
(1999, p. 16) de que estamos vivenciando, nestas tltimas décadas, a chamada “autonomizagao”
do capital financeiro-rentista com a consequiente transformagio da sociedade em produtora de
varias formas de valor ndo-capitalista.

A hipotese é que a escala do espago da circulagio possibilita a conversio pelo capital
rentista de multiplos segmentos de populacio espalhados pelo mundo (camponeses, familias
urbanas, comunidades indigenas, pesquisadores cientificos, profissionais - formas proletarizadas,
numa interpretacio livre do dizer de Lefebvre: ‘a classe operdria distingue-se do proletariado
mundial, este inclui também os camponeses arruinados’), em produtores de valor nao-capitalista
para o fim da acumulacio capitalista (seria isso a expropriacao de renda a0 pequeno produtor
rural realizada atualmente em escala multiplicada?), sua producio e extragao em uma forma
permanente e continua.

Nossa ressalva ao pensamento de Moreira refere-se a compreensao que o autor apresenta
sobre o campesinato. Portanto, no sentido de marcamos a diferenca, acrescentamos que 4
“autonomizagao” do capital rentista apontada pelo autor ndo €, no caso brasileiro, recente fruto
do estagio supremo do capitalismo, Na verdade, a formagao e a reprodugio do camponés no
Brasil sempre foi parte contraditoria do modelo de desenvolvimento, onde a renda da rerra €
parcela fundamental no processo de acumulagio capitalista. Conseqiientemente, a logica que
explica a reprodugio camponesa nao passa pela interpretacio deles (os camponeses) como
parte do proletariado mundial, como afirma Moreira (1999).

Ressaltamos que, para reafirmar a importincia do conceito de camponés, partimos do
pressuposto de que o processo de desenvolvimento do capitalismo no campo estd marcado
pela intensa relagao entre a inddstria e a agricultura. No entanto, ao contririo de presenciarmos
o desaparecimento das exploragoes familiares camponesas, o que vemos € o seu contraditorio
crescimento. O capital expande a produgio capitalista no campo, mas gera também o latifindio ¢
a reproducao dos camponeses. Esta 16gica de desenvolvimento ¢ explicada por uma caracteristica
que o capitalismo assumiu no Brasil: o predominio dos latifiindios ndo representa, em momento
algum, entrave para o capital. E sim, a possibilidade, através da especulagio, de se produzir
capital fora dos circuitos produtivos, o que nos revela a face rentista deste capitalismo.

[..] Enquanto para o modelo europeu no centro do desenvolvimento capitalista estd
o capital, no modelo brasileiro, profundamente marcado pela tradigio da dependéncia
colonial, a terra é essencial para o desenvolvimento capitalista porque propicia uma
acumulag¢io de capital com base no tributo ¢ na especulagao, isto €, com base na renda
da terra (MARTINS, 1994, p. 129).

Por outro lado, o crescimento das exploracoes familiares camponesas tem representado
o seguro fornecimento de alimentos 4 mesa do trabalhador e a transferéncia de renda para o
capital, que passa a ser auferida na circulagio da mercadoria. Desse modo, o capitalista ganha
duas vezes: pelo envio de alimentos baratos 2 mesa do trabalhador urbano para sustentar o
achatamento geral dos custos da forca de trabalho e pela transferéncia de renda, o que comprova,
ou melhor, reforca o cardter rentista do modelo de desenvolvimento em que vivemos.

Martins (1981) coloca a compreensao do processo de formagio do capital como elemento
primordial no entendimento da contradicao terra-capital que, por sua vez, permitird desvendar
a l6gica do desenvolvimento do capitalismo no campo, ou seja, a renda proporcionada pela
terra.

Assim, o conceito de renda é fundamental para compreendermos o desenvolvimento do
capitalismo no Brasil, bem como a classe que vive da renda fundidria — os proprietdrios da terra.
Em sintese, 4 renda da terra é sempre o lucro extraordinario obtido acima do lucro médio. Nesse
sentido, Marx € elucidativo:
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[...] no modo capitalista de producio, a renda fundidria ¢ sempre sobra acima do lucro,
acima da fracao do valor das mercadorias, a qual por sua vez consiste em mais-valia
(trabalho excedente). Por isso, erra-se quando entiio se procura explicar a renda fundiaria,
ai componente particular e especifico da mais-valia, recorrendo simplesmente as condicoes
gerais de mais-valia e do lucro (MARX, 1974, p. 728, grifo nosso).

A origem da renda fundidria reside no fato de que um grupo de pessoas detém a
propriedade do solo em detrimento do restante da sociedade que, por sua vez, necessita pagar
um tributo para que essa terra seja disponibilizada para a produgio.

[...1o apropriar-se da renda ¢ a forma econdmica em que se realiza a propriedade fundidria,
e a renda fundidria supoe propriedade fundidria, que determinados individuos sejam
proprietirios de determinadas parcelas do globo terrestre (MARX, 1974, p. 727).

A discussio da renda fundidria é importante porque permite entendermos a formacio
das classes sociais a partir da identidade da remuneracio com sua respectiva fonte. Assim,
para Marx, as trés classes fundamentais do modo capitalista de producio sio os assalariados,
os capitalistas e os proprietarios da terra, que vivem respectivamente de saldrio, lucro e renda
fundiéria.

E mister percebermos que Marx niao coloca a classe camponesa neste esquema das
classes fundamentais, no entanto, mais importante que essa omissiao ¢ o fato de que ela revela
a separagio que ele faz entre a classe dos camponeses em relagio as demais classes. No
nosso entender, Marx nio coloca o campesinato como uma das classes fundamentais do modo
de producao capitalista porque sua construcio de classe fundamental passa primeiramente
pela busca da identidade “pura” entre remuneragio e sua fonte, por exemplo: a classe dos
assalariados vive do saldrio que provém do seu trabalho; a classe dos capitalistas vive do lucro,
fruto da exploracio do trabalho; e, a classe dos proprietirios da terra vive da renda paga pela
sociedade derivada da propriedade fundidria. E, no caso do campongs, hd um imbricamento
de posigio no processo produtivo, ou seja, ele é ao mesmo tempo, proprietirio de terra ¢
trabalhador e, sobretudo, um trabalhador que nao vive de salirio porque o trabalho a ele
pertence. Daf a consideracio como classe sud generis do capitalismo.,

Portanto, no caso do campesinato, essa separacao dos instrumentos de produgio niao
€ pura como o das outras trés classes. O campesinato nio vive exclusivamente da renda
fundidria, porque a produgio € seu meio de subsisténcia imediato, logo, apenas uma parte
do produto de seu trabalho (excedente) assume a forma de mercadoria. Primeiro, para que
houvesse apropriacio da renda por parte do campesinato, este teria que produzir para o
mercado ¢, sobretudo, conseguir escapar da sujeicio da renda. Contudo, neste caso, temos dois
problemas: parte do que o camponeés produz fica para o consumo interno e, quando consegue,
em conjunturas favoriveis, produzir para o mercado, o capitalista intermedidrio fica com a
renda. Depreendemos, portanto, como ja advertia Marx, que o camponés, s6 em situacOes
excepcionais, consegue auferir renda. Mesmo assim, nesses casos, € renda nio-capitalista, ou
melhor, renda camponesa.

Justamente nessa forma de propriedade [a camponesa] deve-se geralmente admitir que
ndo existe renda absoluta, que o pior terreno nio paga renda, pois a renda absoluta supoe
que, além do prego da producio, se realize um excedente do valor do produto, ou que
um prego de monopdlio ultrapasse o valor do produto. Mas, uma vez que a agricultura
ai_se destina em grande parte a subsisténcia imediata e a terra é indispensivel campo
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1974, p. 922, grifo nosso).

Por outro lado, o camponés nao é um capitalista que vive do lucro, como explica o
proprio Marx (1974, p. 923):
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[...] Para o pequeno camponés cultivar a terra para cultivar, ndo € necessirio, como nas
condicoes normais da produgio capitalista, que o preco de mercado seja bastante alto
para proporcionar o lucro médio, ¢ isto € mais valido ainda para um suplemento, na
forma de renda, acima desse lucro médio.

Por conseguinte, o camponés também nao € um assalariado. Ele é dono de sua forga
de trabalho ¢ do meio de produgio terra, “o camponés ai € proprietdrio livre da terra, que se
patenteia instrumento principal de produgio, o indispensavel campo de acao de seu trabalho
e de seu capital” (MARX, 1974, p. 921). Se radicalizarmos a leitura considerando como classe
apenas aqueles que dispdem dos meios de producio por um lado, em contraposicio aos que
nao possuem estes meios, por outro, acabamos por gerar uma dificuldade de compreensio da
recriagio camponesa. Portanto, no caso da discussio do campesinato, € preciso considerar a
situagdo diplice dele enquanto classe e, mais, as conseqiiéncias politicas deste entendimento.

Portanto, € a partir do entendimento marxista de renda que Martins desvenda o cariter
capitalista da terra e explica porque esta classe camponesa, embora sui generis, nio pode ser
compreendida como pré-capitalista, na verdade, € parte das contradicoes do capital. Desta forma,
definindo capital como trabalho social acumulado pelo capitalista, ele descarta a possibilidade
de a terra ser capital, pois ela nao ¢ produto do trabalho. No entanto, da mesma forma que
o capital se apropria do trabalho, que também nido € fruto do trabalho (nao tem valor). ele
consegue se apropriar da terra, mediante o pagamento de um tributo, a renda. A apropriacio
capitalista da terra vai transformid-la em equivalente de capital, tornando possivel a subordinacio
do trabalho agricola. A renda que serd paga ao proprietirio da terra nio nasce na produgio, ela
somente serd transferida a ele no momento da distribuicio da mais-valia, considerando que €
na producio que a mais-valia € originada, mas € somente na circulagiao da mercadoria que ela
se realiza. Martins (1981, p. 169) consegue desvendar a origem do pagamento da renda da terra:
ela € paga pela sociedade®.

O processo de formacio do campesinato brasileiro: breves consideragoes

Discutido a forma de recriacao do campesinato, resta ainda indagar: qual a origem do
campesinato brasileiro? Para pensarmos a respeito desta indagacio e encontrar o lugar politico
do campesinato brasileiro, é necessirio entendermos o modelo de desenvolvimento adotado
nos primordios da nossa coloniza¢do.

Na produgio colonial, que tinha seu sustenticulo na expansio dos mercados, ou seja, num
sistema mercantil voltado para a monocultura de exportacio, o escravo era renda capitalizada.
Desta feita, emerge a contradicao entre producio direta dos meios de subsisténcia e producio
para 0 mercado. Portanto, cabia ao escravo as atividades voltadas ao mercado, sobrando aos
homens pobres livres as culturas subsididrias, como explica Franco (1997, p. 35):

Houve mesmo certa regularidade de aproveitamento do trabalho de brancos livres e
sem posses nas fazendas. Cabia-lhes as tarefas arriscadas, como as derrubadas de florestas,
ou aquelas usualmente nao confiadas ao escravo (tropeiro, carreiro), ou, ainda, as ocupagoes
ligadas a criagao de gado.

Destarte, nasce o nosso campesinato, homens expropriados, sem vinculos dirctos com
a producio para o mercado, 2 margem do sistema colonial. Entretanto, a ele ligado, nio por
funcionalidade, mas por contradicio. Neste sentido, vale a critica a Franco (1997), pois, ao
mesmo tempo que encontra o homem pobre livre na ordem escravocrata, a representar os
primordios do campesinato, nao consegue desvendar sua logica de (re)criacio.

Dai sua afirmativa de que eram “homens a rigor dispensaveis, desvinculados dos processos
essenciais a sociedade. A agricultura mercantil baseada na escravidao simultancamente abria
espaco para a sua existéncia e os deixava sem razao de ser” (p. 14). E, mais, interpreta seu
desenraizamento, imbuida do preconceito que tem marcado o campesinato, como o do jeca
tatu, por exemplo, responsavel tnico pelo atraso brasileiro.

? A incorporagio da propricdade fundidria pelo capitalismo nio eliminou a irracionalidade do pagamento
do wibuto pelo uso da terra, mas transformon a renda pré-capitalista, aquela que era paga individualmente
pelo servo feudal, em renda capitalizada que € paga agora por toda a sociedade. pelo fato de uma classe
deter o monopolio da terra. (MARTINS, 1986)
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Reclama por nao receber o chio para as suas rocas, mas também sua instabilidade o leva
a ndo plantar, mesmo quando o recebe. Ademais, os seus hibitos descansados fazem com que
O trato das suas préprias rogas lhes parega uma sobrecarga, apos o trabalho devido nas fazendas
(FRANCO, 1997, p. 241-242).

Por fim, Franco destaca que a economia colonial, baseada no latifindio e na escravidio,
excluiu das relagoes de mercado os homens pobres livres, deixando incompleto o processo
de expropriacao destes trabalhadores; logo, impediu a formagio de uma verdadeira sociedade
de classes, leia-se, burguesia versus proletariado. Desse modo, Franco parece desconsiderar a
persisténcia e resisténcia camponesa, a luta secular contra a exploracao e expropriagao capitalista
enquanto conquista a impelir a constante (re)criacio dos pobres do campo que se negam a
desaparecer enquanto classe para facilitar a constituicdo, no Brasil, das classes sociais modernas,
ou melhor, cldssicas do capitalismo: burguesia e proletariado.

Assim, diferentemente do camponés europeu, o campesinato brasileiro tradicional
foi concebido as margens do sistema escravista-latifundiario-exportador. A ele nao foi dado
o direito a terra, restando a posse como alternativa, No entanto, a concessio da sesmaria
tinha precedéncia legal sobre a terra dos posseiros, cabendo ao fazendeiro decidir sobre sua
permanéncia ou ndo na situacio de agregado.

SO posso, pois, compreender as determinacoes mais profundas da forma de campesinato
que se desenvolveu no Brasil no periodo colonial, e, sobretudo a sua exclusio social,
econdmica e politica, se compreendem que ela se determina fundamentalmente pelo
trabalho escravo e s6 num segundo plano pela forma de propriedade da terra que decorria
da escravidao (MARTINS, 1981, p. 38).

A respeito desta discussao sobre as origens do campesinato, destacamos também as
contribuicoes de Cardoso (1987), que chama a atengiio para a necessidade de aprofundarmos
os estudos sobre a historia econdomica do Brasil no tocante ao abastecimento de alimentos
para o mercado interno. Neste ponto, diverge de Franco (1997), pois defende a tese de que
esta produgio dos meios de vida da colénia teria ampla participagiao nao sé de homens livres,
mas do proprio escravo indio e negro, Por conseguinte, teriamos o que ele chama de “brecha
camponesa” em pleno periodo escravocrata. Este protocampesinato indio ¢ negro existente no
Brasil colonia era semelhante ao de outros paises da América, dai o carater estrutural da “brecha
camponesa”.

Ainda segundo suas formulagoes, a resisténcia em admitir a importincia das atividades
autdnomas dos escravos, isto é, a formacao de um campesinato desde a colonia, decorre de
uma concepgio classificatéria na qual o escravo € visto a partir das necessidades do capital, nio
como sujeito social.

Dizer que ndo ha diferenca, que as mesmas relacdes de produgiao prevaleciam
nos canaviais e nas parcelas dos escravos sé revela, em nossa opiniio, uma profunda
ignorincia de como funcionava a “brecha camponesa”, do sentido que tinha e do préprio
contelido das fontes mais detalhadas a respeito; revela, também, uma visio dogmidtica
e rigida do que sio um modo de producio e uma formacio econdmico-social como
conceitos e como objetos historicos (CARDOSO, 1987, p. 122).

A lei de Terras de 1850 é o divisor de dguas deste campesinato. E justamente no
momento em que a terra torna-se mercadoria, antevendo o colapso do trabalho escravo, que o
campesinato toma outra forma. E agora um campesinato que explicita suas diferencas de classe,
encobertas pelo sistema escravocrata, e que, em tese, pode tornar-se, pela venda de trabalho,
um proprietirio de terras. O laco que vai agora subjugar o seu trabalho livre é a propriedade
fundidria. Assim, com a iminéncia da abolicio, teremos o oposto do periodo escravista: no qual
a concentracio fundidria era produto do comércio negreiro e, no raiar da Reptiblica, passa a ser
o monopdlio de classe sobre a terra o fator principal da sujeicio do trabalho.

[...] Agora, o espaco do camponés passa a ser um € o espaco do fazendeiro passa a ser




outro, Em segundo lugar, porque as modificagoes no regime fundidrio abrem caminho pgra

um novo campesinato, que cacda vez mais terd menos que ver com o velho campesinato

de posseiros e agregados. Trata-se de um campesinato de pequenos proprier{lriub um

campesinato de homens livres, compradores de terra, cuja existéneia € mediatizada por

uma terra ja convertida em mercadoria (...) (MARTINS, 1981, p. 43).

i

O desvendamento do lado contraditorio da expansio capitalista, expresso na cogstante
recriagio de formas nao-capitalistas de producio, no caso especifico, o campesinato, tem na
andlise da sujeicao da renda ao capital a evidéncia de que este vai assumindo formas cada
vez mais elaboradas para subordinar o trabalhador. Desse modo, Martins contribui com novos
contornos a discussao sobre a luta pela terra e sobre a Reforma Agriria brasileira, demongstrando
que a luta €, acima de tudo, contra o capital. i

1
[...] ndo € preciso que as forcas produtivas se desenvolvam em cada estabelecymento
agricola ou industrial, em cada sitio ou oficina, a ponto de impor a necessidgge das
relagoes caracteristicamente capitalistas de producao, de impor o trabalho assalgpiado,
para que o capital estenda suas contradigoes ¢ sua violéncia aos virios ramos da progucao
no campo ¢ na cidade (MARTINS, 1981, p. 14), i

Para compreendermos o papel do campesinato, € preciso considerar a formggio de
uma classe camponesa no Brasil, uma classe que, longe de ser resquicio feudal, também
niao pode ser reduzida 2 condi¢io de assalariada, sendo esta dlima questio um ponto de
divergéncia em relacao ao pensamento de Caio Prado Jr. (1981). Acreditamos também que a
auséncia de conceituacio precisa, bem como a tentativa de escamoteamento de sua formaggo,
¢ consequiéncia da exclusio camponesa do processo histérico brasileiro. O resultado dessa
exclusio ideologica € o desmerecimento dos movimentos sociais e a classificacio evolucionista
que procura concebé-los como pré-politicos 0s quais somente uma organizagao de fora pode
transformi-los em politicos.

Desse modo, no sentido de resgatarmos a luta politica desta classe ¢ interessante destacar
o impacto que a op¢ao, em 1850, pela mercantilizacio da terra provocou na vida dos posseiros.
E novamente Martins (1981) quem chama aten¢io para o fato de que foi justamente nos locais
mantidos 2 margem da economia colonial, onde o processo de ocupacio foi bastante irregular,
que o advento da terra-mercadoria foi marcado por convulsoes sociais.

Nesta perspectiva adotada por Martins, o movimento caracteristicamente politico veio
a ocorrer na década de 1950, com as Ligas e a sindicalizacao no campo. Contudo, isso nio
representaria um processo etapista; outras formas de resisténcia como o préprio messianismo
continuariam presentes, todavia com menos significado.

Face a premissa do papel central que a terra possui no desenvolvimento capitalista
brasileiro, favorecendo a acumulagiio de capital através da renda da terra, ¢ revelador o fato de
que os varios movimentos surgidos entre o final da década de 1940 ¢ o golpe de 1964 (Teofilo
Otoni; Governador Valadares; Trombas e Formoso; Porecatu; regioes de Pato Branco, Francisco
Beltrio e Capanema; Santa Fé do Sul; Engenho Galiléia) possuiam um elo: a resisténcia em
pagar a renda da terra. '

Embora tais movimentos nao apresentem unidade na forma de sua expressao, de sua
organizacio, de seus objetivos, eles apresentam uma certa unidade quanto a causa. De
fato, o que em todos eles estavam em jogo ndo era propriamente a propriedade da terra
e sim a renda capitalista da terra (MARTINS, 1981, p. 79).

Esse € o ponto nodal da questdo naquele periodo, isto €, a fusio da figura do burgués
com a do proprietirio de terras, situagio desprezada por aqueles que s¢ propuseram a orientar
a luta camponesa daguele periodo, e que consistiv no desencontro do projeto politico € no
esvaziamento da luta pela terra.

As Ligas, restou o isolamento, conseqiiéncia da op¢io que fez pela Reforma Agriria
radical, encarando o campo como o setor decisivo no projeto de Revolucao e, assim, negando-
s¢ a compor a Frente Unica preconizada pela esquerda brasileira.
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Desse modo, os camponeses seguem, “homens livres” desde  os Quilombos até o MST
de nossos dias.

Consideracoes finais

A situagao conflitiva vivenciada pelos camponeses na busca do retorno a terra € uma luta
pela (re)ceriacio de sua condicio de classe sui generis, uma classe cuja natureza econdémica ¢
social encontra-se alicercada na contradicio: é formada por sujeitos que sdo, 20 mesmo tempo,
proprietirios de terra (¢ dos meios de producio) e trabalhadores; porém, um trabalhador
diferente do operdrio porque nio se defronta cotidianamente com a exploracio de seu trabalho
(a origem de sua explorag¢io nio € direta) e com os mecanismos de ocultamento/alienagio
proprios desta condicio. O camponés sabe que o trabalho pertence ao préprio trabalhador, e
¢ neste saber que se funda sua autonomia e, contraditoriamente, sua oposicio a propriedade
capitalista como explica Martins (1989, p. 21-22).

A nova cultura estd centrada no trabalho (e suas dificuldades) ¢ nio na propriedade
de quem trabalba ¢ na contestagio do cativeiro, na concepeao de direitos produzidos pelo
trabalho. Com a crise da dominacio pessoal, ocorreu uma restituicio do trabalho a quem
trabalha. Embora uma ficgio, ela se mantém pela marginalizagio e exclusio dos expulsos ¢
despejados. Nos movimentos sociais dos dltimos anos, a condenacio da propriedade, que
excede as necessidades de quem a tem, deriva da privagio de trabalho que ela impoe aos que
dela precisam para trabalhar. Privacio que aparece como privacio do direito a vida.

Neste sentido, cabe ainda acrescentar que os camponeses ndo lutam e nem entendem a
luta a partir de um mesmo formato, e, mais, essa distingdo nido anula sua identidade enquanto
classe.

Na beira das estradas, no sindicato, trabalhando de parceria ou como empregado do
fazendeiro, o sem terra quer ser proprietario familiar e ter um pedago de chio para ficar em
cima, ele deseja se reproduzir como camponeés, dentro da l6gica que conhece. Logica interna
que ndo precisa do outro, do diferente, porque ela tem seus fundamentos na comunidade local,
na liberdade, no trabalho familiar, na autonomia. Na luta dos posseiros na Amazonia, Martins
(1981, p. 131) ja escrevia:

[...]J a pedra de toque esti na terra, mas ha este outro elemento, ideolégico, que
marca muito 4 existéncia e os movimentos dos posseiros que € o problema da sua
liberdade, a sua liberdade de trabalho familiar, a sua liberdade de trabalho auténomo, a
sua liberdade de locomogio, a sua liberdade de decisio.

Sua luta, a principio, nio é pela transformacio do capitalismo - a ndo ser como
potencialidade - mas para a realizacio de seu modo de vida, modo de vida ambiguo que seri
plenamente vivenciado quando da conquista da terra. Modo de vida no qual lugar de morada e
de trabalho, dentre outras coisas, serdo parte indivisa de um tinico ser social: o camponés.

Por outro lado, o babitus' especifico lhe confere opgoes de luta intimamente relacionadas
com sua historia fora e dentro da terra; porém, este babitus especifico e as estratégias de distingdao
geradas por ele nao impedem a possibilidade de um sentido de classe, ou melhor, de uma
classe de habitus a the conferir uma diregio comum, um estilo. Dito de outra forma, a op¢io de
ocupar, acampar ou trabalhar coletivamente, ndo pode ser considerada um divisor de dguas do
campesinato, € apenas a diferenciagao/diversidade contida no habitus se pronunciando. Desse
modo, estes sujeitos nao deixam de ter um sentido de classe camponesa com sua singularidade
e especificidade porque uns cortaram a cerca e outros ndo. E, portanto, uma identidade tecida
ao lado de uma gama de outras diferencas.

Segundo Bourdieu (2000), o babitus € o sistema de disposicoes adquiridas por meio da aprendizagem do
sujeito que diante de situacoes novas, pode gerar estratégias priticas. [sso significa dizer que individuos
vivendo as mesmas condigoes de vida ¢ experiéneia, tendem a incorporar as mesmas disposicoes que com
o passar do tempo se transformam em verdadeiros tragos de personalidade, em babitus.




Ao afirmarmos que o campesinato, 4o lutar por terra, nio esti lutando necessariamente
pela destruigao do capitalismo, estamos querendo dizer que a situacio econdmica e histérico-
social da classe camponesa ndo permite que se atinja de forma clara, por este caminho, a
resolucio da contradi¢io maior do capital que se centra na produgido coletiva da riqueza versus
sua apropriagio individual, basicamente porque este embate € tipico do enfrentamento entre
capital e trabalhio.

Essa impossibilidade se da basicamente porque a classe camponesa ndo € uma classe
“pura”. Embora seja também discutivel o critério de pureza da classe, fundamentalmente porque
ele tem se dado com base na posicio no processo de producio; isto €, nas relagoes econdmicas,
assumimos esta caracterizacao em virtude da singularidade do campesinato. Ou seja, € a tinica
classe que detém o bem finito, terra (¢ proprietiria) ¢ o controle da forca de trabalho (é
trabalhadora); o que, por sua vez, lhe confere uma situacio dupla, desprovida de pureza no
processo de producio.

Este caminho também encontra respaldo no fato de autores, como Lukics (1974), creditar
a Marx a interpretagao, a despeito da obra que trata com exclusividade do problema das classes
ter sido interrompida quando ele inicia a discussio acerca da determinacio destas, de que a
divisao da sociedade em classes dever ser definida pela posi¢io dos homens no processo de
producio e, mais, destacar a importincia desta consideragiio para a discussao da consciéncia
de classe, esta entendida essencialmente como a reagio adequada que corresponde a situagio
objetiva de classe.

Por outro lado, isso nao significa que estamos reduzindo o ir e vir da histéria as
determinagdes de classe do modo capitalista de produgio; apenas que as relacdes econémicas,
embora interajam com os demais campos da vida social como o cultural, politico, simbdlico, na
determinagio das classes tém, na maioria das vezes, se sobreposto a eles.

A dupla e contraditéria situacao do campesinato em relagio ao processo produtivo gera
conseqlientemente uma consciéncia de classe ambigua'! - expressio social desta contradicao.
Logo, como proprietdrio, pensa na terra e nos [rutos dela; mas, como trabalhador, também pensa,
o que, em (ltima anilise, gera conflito em relacio ao conhecimento claro de sua situagio de
classe, portanto, de sua consciéncia de classe (MARTINS, 2003). Por conseguinte, seus interesses
na esfera econdmica, nunca se revelam nitidamente, na realidade, eles tendem a se apresentar
de forma mistica porque mesclados aos elementos religiosos, simbélicos, culturais, politicos.
Dito de outra maneira, a ambivalente posi¢io de classe do camponés dia uma idéia confusa de
sua situagdo histérica e social no processo de producio capitalista €, por conseguinte, dificulta
a possibilidade da consciéncia do fundamento econémico das relagoes sociais.

Os camponeses, de forma geral, vivem uma situagio de autonomia em relagio a forma
organizacional de diferentes sociedades, expressa, sobretudo, na capacidade para suprir suas
necessidades alimentares, o que tem despertado histérica incompreensio e intolerincia,
particularmente dos Estados capitalistas e das recentes experiéncias socialistas.

Entretanto, o camponés nido pertence a uma sociedade pré-capitalista, ja que nio vive
como autarquia econdémica nio desempenhando qualquer papel na vida econémica do conjunto
da sociedade. Na verdade, sua autonomia e liberdade manifestam-se como contradi¢io no
processo do capital, sua (re)criagdo segue uma logica inscrita nas proprias necessidades do
capital, ja que vive cotidianamente a transferéncia de riqueza que a sujei¢io da renda da terra
determina. A compreensio e superagio da sua situagio social nio vém, portanto, de dentro de
sua condi¢ao contraditéria de classe. E somente quando o capital procura transforma-lo num
trabalhador para o capital, um expropriado da terra e vendedor apenas da forca de trabalho que
ele pode desnudar sua consciéncia ambigua e se ver plenamente como classe para si. Assim, o
anticapitalismo do camponés nasce contraditoriamente da sua prépria dubiedade como classe;
portanto, se a ambigiidade tem sido o limite da consciéncia de classe, ela também € prenhe de
potencialidades.

HSegundo Chaui (1994, p. 178), a ambigiiidade ndo € falha, defeito, mas a forma de existéncia dos objetos
da percepgio e da cultura, constituidos, nao de elementos separados, mas de dimensoes simultineas.
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Isso posto, seguimos afirmando que o camponés nio vive na busca de superagio de sua
situacio ambivalente. Ao contrario, peleja para tentar harmoniza-la; o que, por vezes, faz com
que lute alternadamente numa ou noutra dire¢ao do conflito de classes por se ver, na maioria
das vezes, impossibilitado de se organizar pautado em seu préprio interesse que, na esséncia,
é contraditério. A¢do, por sua vez, que tem lhe rendido o titulo de conservador. (MARTINS,
2002). Assim, por um lado, muitas vezes apdia movimentos em defesa da propriedade e cobra
da sociedade a renda da terra que tem direito como proprietdrio; por outro, se insubordina
quando, como trabalhador, planta, colhe ¢ vende, e, mesmo nao tendo seu “salirio” tomado
concretude e se destacado dos demais custos de produgiio, percebe a transferéncia de riqueza
por meio do produto de seu trabalho no mercado, porque os precos pagos, muitas vezes, nio
cobrem as despesas.

O proletirio, ao lutar contra a exploragio capitalista, tende a descobrir € a colocar
em questdo o conjunto do processo de coisificagio que torna tudo e todos equivalentes de
mercadoria. Logo, para se libertar da exploracio, tem que libertar a sociedade inteira. Para o
camponeés, ao contrario, sua luta ndo pode necessariamente revelar a esséncia da reproducio
capitalista: a exploracio do trabalho (MARTINS, 2000).

Cabe explicar que ndo se trata aqui de admitirmos, por um lado, a existéncia da classe
camponesa (classe em si) e, por outro, negarmos sua consciéncia de classe (classe para si),
até porque, na perspectiva de Thompson, seria uma interpretacio destituida de significado.
Neste sentido, vejamos o que este mesmo autor nos diz acerca da problematica da classe e da
consciéncia de classe:

Uma classe ndo pode existir sem um tipo qualquer de consciéncia de si mesma. De
outro modo, ndo €, ou ndo € ainda, uma classe. Quer dizer, nao € ‘algo’ ainda, ndo tem
espécie alguma de identidade histérica (1998, p. 105).

Concordamos com Thompson quando ensina que atribuir o termo classe a um grupo
privado de consciéncia de classe é anular a classe como categoria histérica, construida ao longo
do tempo pela regularidade de resposta das pessoas em situagdes andlogas, uma vez que é
no decurso de tal processo de luta que se descobrem a si mesmas como uma classe, vindo a
desvendar a consciéncia de classe. Desse modo, a formacio da classe e da consciéncia de classe
sdo faces de um mesmo processo. Acreditar no contririo é criar um modelo de desenvolvimento
da classe por etapas, em que a consciéncia seria uma espécie de derivagio da etapa superior
da classe.

Estamos, portanto, concebendo o campesinato como classe com consciéncia de classe.
No entanto, uma consciéncia de classe que se expressa por meio da ambiguidade em virtude
de que o camponés vive uma dupla e contraditéria situacao: é proprietirio e trabalhador,
Essa ambigiiidade, no entanto, nio representa um fim em si mesmo, nao € o final da historia.
A permanéncia de tracos conservadores e também radicais na ag¢io do campesinato abre
possibilidades para a luta anticapitalista quando este se vé claramente numa situacio de oposicao
a0 capital. '

Desse modo, necessario se faz marcamos o contraponto em relagio ao pensamento
de Martins (2002a), quando escreve que as populagoes camponesas, mesmo protagonizando
movimentos sociais sao incapazes de se expressar como classe para si, s10 no maximo uma
classe em si. Para o autor, essa impossibilidade de ter uma consciéncia de classe faz com que,
no limite, o campesinato se manifeste contra seu perecimento € nio contra a transformagao do
capitalismo.

Como classe social, o campesinato € classe em si, que nessa condigcio pode ser
observada objetivamente. [...J. Embora sua vivéncia dramatica, e ndo raro tragica, permita
aos membros dessa classe uma aguda consciéncia critica do que a expansio territorial do
capitalismo representa para os camponeses e o que €, de fato, como fenémeno historico,
o campesinato, em principio, nido tem como se constituir em classe para si. Isto €, classe
social dotada de consciéncia de classe. Nio tem, porque sua existéncia social nao é
constitutivamente mediada pelas abstragcoes proprias da igualdade formal do mundo da
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mercadoria, em que a for¢a de trabalho tenha sido convertida, ela propria, em mercadoria
(2002a, p.100, grifo do autor).

No entanto, paradoxalmente, é o proprio Martins que nos da os elementos para pensarmos
no contraponto, ou seja, na possibilidade da consciéncia de classe do campesinato, embora uma
consciéncia ambigua propria de um ser social diplice.

O fato da luta pela terra diferir da luta entre o capital e o trabalho ndo significa que
o campesinato nido pode ser o protagonista de conflitos abrangentes e anticapitalistas. Ao
contririo, € a classe que ainda pode lutar para nao viver a expropriacao; logo, experimentar a
desumanizacio do capital em sua totalidade, como o préprio autor em questio aponta em seus
trabalhos.

Cumpre entao reafirmar nosso entendimento desta situacio de ambigiiidade que marca
a trajetéria camponesa: por um lado, luta por valores considerados conservadores ligados a
reproducao de sua condi¢iio de proprietario de terra; por outro, luta contra as diversas formas
de drenagem da renda fundidria, que ocorre na circulacio dos produtos do seu trabalho e contra
a ameaga de expropriacio. Essa ultima possibilidade contém em germe a luta anticapitalista;
porque, para nio experimentar sua finitude, o camponés se opoe a producio e a expansio
territorial do capital, denunciando a destruigiio de seu modo de vida e revelando, neste conflito,
para si e para as demais classes, sua oposi¢io ao capital, e, assim, sua consciéncia de classe
desnudada.

E, portanto, essa radicalidade contida na sua ambigiiidade que representa a potencialidade
da classe camponesa. Ou seja, por ser, a0 mesmo tempo, conservador e radical, ele cria a
possibilidade, ao ser radical, de abrir brechas de enfrentamento ao capital.

Dizer que aqui e ali tem agricultor familiar ou, até mesmo, classe trabalhadora conta muito
pouco desta histéria de reciprocidade e de desencontro, de libertagiio e de aprisionamento,
desta consciéncia conservadora e radical que, na luta pela (re)criagio camponesa, resiste a tudo
que nega o ndo-camponeés e que, por isso, coloca em questio a sociedade inteira.
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