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LINDON, A LOS HOLOGRAMAS SOCIO-
ESPACIALES...

Este trabajo presenta una propuesta metodolégica cualitativa, que hemos denominado
hologramas socio-espaciales, destinada al estudio de la construccién social de los "lugares”. Esta
propuesta se articula dentro de nuestro trabajo de investigacién que de manera general, se aboca a
estudiar la espacialidad de la vida cotidiana en contextos urbanos, més especificamente periféricos
y suburbanos. En esta linea de trabajo, hemos enfocado la espacialidad a través del concepto de
"lugar” tal como es entendido en la perspectiva de la geografia humanista. Entre otras cosas, esto
implica que nuestro trabajo se asume enteramente como una perspectiva comprensiva de la vida
cotidiana, aunque con un sesgo constructivista: concebimos al lugar como una construccién social
siempre en curso, necesariamente inacabada.

De esta forma, en la primera parte de este trabajo se presenta un acercamiento muy somero
al lugar como un tipo de mirada particular para estudiar la espacialidad de la vida social. Luego, en
el segundo apartado, profundizamos la cuestién del lugar a partir de la posibilidad de estudiarlo
como una construccién social. Posteriormente desarrollamos los elementos bésicos de nuestra
aproximacién cualitativa que denominamos "hologramas socio-territoriales”. En nuestro propio
trabajo de investigacion los hemos utilizado en diversas ocasiones, por ejemplo para abordar la
construccién social de espacios del miedo, pero también para estudiar la construccién social de
paisajes parcialmente invisibles (LINDON, 2006a). En el apartado siguiente presentamos un
holograma particular, contextualizado en la periferia excluida del oriente de la ciudad de México.
Por iltimo, terminamos con unas reflexiones abiertas.

El lugar como orientacién general

El lugar refiere a una localizacién concreta, por eso los gedgrafos teoréticos (cuantitativos),
lo consideraban un punto, y entre varios puntos es posible medir distancias. Sin embargo, las
geografias humanistas anglosajonas - desde los afios setenta - reconstruyeron este concepto
planteando que los lugares tienen identidad, que se les atribuyen valores y son objeto de
construccién simbélica. La revisién de esta discusién teérica indudablemente es una labor
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relaciones de sentido. Por ello, se puede considerar al lugar, siguiendo a Gumuchian (1991), como
"una acumulacién de significados”, o bien, en las palabras similares de Entrikin (1976), el "lugar
€s un depositario de significados”. La acumulacién de significados sobre un lugar también ha sido
estudiada a través de "iconos portadores de sentido que se lo confieren a los lugares”, como lo
sefialara el gedgrafo francés Joel Bonnemaison (2000).

En las geografias franc6fonas, también desde los afios setenta - de manera casi simultdnea a
lo ocurrido en las geografias anglosajonas - se viene desarrollando el concepto de espacio vivido,
con un contenido més 0 menos préximo al que ha tomado el de lugar y sentido del lugar en la
geografia anglosajona. El concepto de espacio vivido (espace vécu) fue propuesto en 1976 por
Armand Frémont (1999). Asi para la geografia de Francia del Oeste:

la propuesta del espacio vivido no se limita a reconocer lugares frecuentados, definir itinerarios,
situar al hombre-habitante en su cuadro familiar de existencia [...] sino focalizar la mirada en la
relacién con las representaciones |[...], es decir superar el espacio extensién (o espacio-soporte),
para abordar la nocién de representacion (imagen) del espacio, planteando una nueva pregunta:
(c6mo ven los hombres el espacio? [...] El espacio vivido es reivindicado como un espacio
cargado de valores (CHEVALIER, 1974, p. 1).

Afios méds tarde, Guy Di Meo - otro gedgrafo francés - también toma parte en esa reflexién
inicial. Di Meo diferencia el espacio de vida del espacio vivido, y completa la propuesta teérica

con el concepto de espacio social:

el espacio de vida se confunde, para cada individuo, con el drea de sus précticas espaciales. Es
el espacio frecuentado por cada uno de nosotros, con sus lugares atractivos, sus nodos en tomo
a los cuales se construye la existencia individual: la morada, la casa, los lugares de trabajo y de
ocio. El espacio concreto de lo cotidiano (1991, p. 123).

Por otra parte, Di Meo - siguiendo la tradicién de Frémont - ha planteado que:

El edificio construido sobre las bases de la materialidad y sus prcticas (¢l espacio de vida) s
enﬁqueudehpulpadebsinmbi«wciah(dupadowdﬂ),&l&u"" / :

las imdgenes y de los conceptos individuales, aunque sicmpre son de esencia ia s
mmucidudelmnndom’blcymﬁbuyenamfuirh-ml C
(1991, p. 127). ?
Esta forma més compleja ¢ integradora es el espacio vivido. Por ello para Frémont (200¢
79), "el espacio vivido es el més completo, el mds denso, el que integra todas las distan
las complejidades". : ' /
A partir de estas dos lincas tedricas, sobre el lugar (desde el pensamiento anglosa
espacio vivido (desde el pensamiento francéfono), ha emergido un abanico m

lmn&b&hmummmu" e
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problemiticas espaciales de investigacién en ambas tradiciones del pensamiento. Por ejemplo,
algunas buscan "reconocer lugares frecuentados, definir itinerarios, situar al hombre-habitante en
su cuadro familiar de existencia”" (GUMUCHIAN, 1991, p. 62). Asimismo, ¢l concepto de lugar ha
abierto un importante horizonte en torno al estudio de la identidad del lugar (HIERNAUX, 2000,
NOGUE, 1999) y el sentido del lugar (sense of place) (BUTZ; EYLES, 1997).

Otra derivacién del concepto del lugar, son los estudios sobre la memoria del lugar y los
lugares de memoria, para retomar la expresién que ha hecho célebre Pierre Nora (NORA, 1997,
JAVEAU, 2000).

Otros dngulos abiertos a partir del concepto de lugar son las denominadas fantasias
geograficas (ROWLES, 1978), las topofilias, topofobias y los paisajes del miedo (TUAN, 1990,
1980; LINDON, 2005b; YORI, 1998; 1999; URIBE CASTRO, 2002), los lugares y paisajes
efimeros y fugaces (HIERNAUX, 2006), asimismo la tan polémica deslugaridad o placelessness
planteada inicialmente por Relph (1976), la "atopia” (TURCO, 2000; LINDON, 2005a), la
territorialidad, la apropiacién de los lugares y los lugares méagicos y miticos (SACK, 1980; 1986;
RAFFESTIN, 1977; 1982; 1986), los espacios domésticos e interiores (COLLIGNON;
STASZAK, 2003; LINDON, 2006c); asi como el papel de la retérica y sus tropos en la
construccién de los lugares (DEBARBIEUX, 1995; LINDON, 2003). También esta visién del
lugar ha producido una profunda renovacién de los estudios del lugar y el paisaje con énfasis
cultural (NOGUE, 1989; 1992; 2006a; 2006b; COSGROVE, 1985; 2002; DUNCAN; LEY, 1993),
muchas veces articulados a la indagaci6én sobre identidades.

En esta dltima perspectiva, lo innovador radica en no concebir al paisaje como simple

ptoductocnlnml(conwsehizodentrodelan'adiciénsaucﬁm).sinomconocetlaamuior.

condicién de producto cultural junto a su capacidad para incidir en la cultura,

La consolidacion de estas miradas egocéntricas - desde el sujeto y su subjetividad
(HIERNAUX; LINDON, 2004) - las geografias de los mundos interiores (DEBARBIEUX, 1997),
asf como el microandlisis, pareceria que desdibuja las fronteras rigidas entre el pensamiento

franc6fono y anglosajén, al menos en este campo de trabajo Asi, nuestro nba)oapmam i _:
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tltimas décadas’ y en las diversas ciencias sociales y las humanidades, es menor el impacto que ha
tenido en el caso particular de la geografia y en general en el estudio de la espacialidad.
Efectivamente, los autores que se asocian usualmente al constructivismo - tales como Bateson,
Gergen, Watzlawick, Maturana, Varela, Berger, Luckmann, Schutz - en principio no parecen tener
vinculos con la geografia y los estudios territoriales.

Sin embargo, desde hace tres décadas el humanismo geogréfico viene abriendo un camino
que actualmente parece fértil para el didlogo con estas lineas del pensamiento, sobre todo por el
replanteamiento del concepto de espacio (space) en el de lugar (place) y en el de espacio vivido
(espace vécu), y también por otorgarle centralidad a la experiencia espacial (BUTTIMER;
SEAMON, 1980). Algunos autores, han insistido mas en la dimensién individual y la
intencionalidad del individuo (BUTTIMER, 1976), con un énfasis de tipo fenomenolégico. Otros -
con una mirada mas proxima al interaccionismo simbdlico, sin perder la componente
fenomenolégica - han colocado el énfasis en la negociacién cotidiana de las personas en contextos
concretos (LEY, 1978).

En esta (ltima perspectiva, cabe destacar que David Ley (1978) plantea, tempranamente, la
perspectiva de la construccién social de la realidad desde la espacialidad y posteriormente
incorpora directamente la construccién social del lugar desde varias entradas: por ejemplo, el
intercambio simbélico y reciproco entre la gente y los lugares (LEY, 1981a); o bien, la
convergencia de la subjetividad y la intersubjetividad con la materialidad de los lugares, o la
articulacién de lo subjetivo y lo objetivo (LEY, 1989).

Indudablemente, el geégrafo sueco Gunnar Olsson también ha jugado un papel central en
esta perspectiva de constructivismo espacial por su trabajo sobre la inclusién del lenguaje, en
pamaﬂulmjucgmdelhngwedengeMunendmndmdehmﬁdad(OlSSON. lm, 3
1980; 1991a; 1991b). . '

Segin Olsson (1997, p. 39), "Los limites del ectimene son los limites de mi 1
limites de mi mundo son los limites de mi lenguaje. mxmﬂmdeuw;?
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Asimismo, estas miradas constructivistas también introdujeron en la geografia el problema
de las representaciones (BAILLY, 1989) y el consecuente tema de la crisis de las representaciones
(DUNCAN; LEY, 1993, p. 4). La crisis deriva tanto del sentido literal de re-presentar como
reproduccién fiel de lo real (las representaciones miméticas), como también del tipo de
representaciones legitimadas, sobre todo a través de la racionalidad cartogrifica (HARLEY, 2005;
MINCA, 2002).

Todos estos aspectos han sido retomados y problematizados por ¢l movimiento denominado
cultural turn, que desde fines los afios ochenta mueve a la geografia anglosajona (PHILO, 1999).
Dicho Giro Cultural ha tomado como uno de sus principales ejes la incorporacién de lo no-
material en el estudio del espacio y la espacialidad. En estas miradas cabe destacar aportes como el
de Derek Gregory que buscan la articulacion de la mirada de Lacan en relacién con la espacialidad
(GREGORY, 1995). No obstante tanto Derek Gregory, como Nigel Thrift y Don Mitchell (voces
destacadas a favor de la semiética del espacio a fines de los ochenta), después de haber impulsado
la consideracién del lenguaje, lo textual y lo semiético, a mediados de los noventa proponen
abandonar este camino para centrarse en las "précticas” que construyen el lugar.

Desde la geografia franc6fona, aunque muy imbuida del pensamiento anglosajén, las
palabras de Antoine Bailly también resultan elocuentes de estas miradas que rechazan la reduccién
del espacio a su componente material:

En un entormo histérica y socialmente dado, el individuo construye su propia realidad
articulando lo estructural, lo funcional y lo simbélico; [...] el paisaje nos remite a nuestra
experiencia existencial, cémo se articulan lo real y lo imaginario en cada lugar (1989, p. 11).
Estas perspectivas muestran que el problema de la espacialidad de la vida social no deberia
reducirse a una realidad material, Gnica y externa a las personas. Mas bien, siguiendo a Antoine
Bailly (1989), se lo puede entender en la mezcla entre lo imaginario y lo real.

Rl AT

En suma, el estudio de la espacialidad también puede asumir el constructivismo ya que uno
de sus presupuestos es que lo que conocemos y creemos resulta del lenguaje con el que
entendemos y transmitimos nuestras percepciones del mundo. Los constructivistas han dicho que
al hablar - en un mundo compartido siempre con otros - cmmshmlMPmm,ﬂM{é
fenémeno, una misma realidad, puede ser construida de diferentes formasenihnmdndedilﬂlﬁ
puntos de vista.
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circunstancias que ayude a comprender estos rezagos y resistencias sea el peso que ha tenido la
idea del espacio como una realidad material objetiva. Aunque los aportes de muchos autores han
mostrado que el espacio y el territorio también son objeto de elaboracién subjetiva por parte del
sujeto-habitante, las resistencias a su inclusién - mds aun, de manera central - son considerables.

En nuestra propuesta, el constructivismo geogréfico -0 espacial- se puede definir al menos
desde los ejes que planteamos a continuacién, considerando que no son excluyentes entre si, sino
distintas entradas que se entrecruzan:

El espacio visto a la luz del sujeto como habitante (DARDEL, 1990).

El lugar en la dialéctica entre el espacio y la sociedad. Esto significa que el lugar es
concebido como productor de lo social y al mismo tiempo como producto social. Asf, el lugar
resulta de un movimiento constante entre fuerzas constituyentes y constituidas: los sujetos
construyen el lugar y el lugar es construido socialmente, el lugar modela la vida social que alli se
aloja.

El lugar en la dialéctica entre las formas espaciales y los sentidos del lugar. Esto implica
que el lugar se despliega en lo material y en lo no material. Asf, lo material resulta de las formas
de sentir, percibir y concebir los elementos materiales del entorno de algunos sujetos sociales.

Las redes que articulan lugares a partir de la experiencia de los habitantes de esos lugares.

En esta concepcion, el lugar/espacio vivido construido socialmente queda totalmente
vinculado a la légica del movimiento como una tensién constante entre las permanencias y los
cambios, que a su vez pueden operar en distintas escalas temporales y espaciales. En otros |
términos, la construccion del lugar puede llevar consigo permanencias breves o extensas en su
duracién, asf como permanencias de gran extension espacial o reducidas espacialmente. ' |

Lo mismo puede ocurrir con los cambios, pueden ser rdpidos, es decir ocurrir en tiempos
muy breves o desarrollarse en temporalidades largas. De igual forma, el lugar puede construirse 8
mésdeeambmmguﬂ*admwutemonesespmﬂureducxduoenm
Asimismo, los cambios o permanencias pueden ser en las formas materiales como en
del lugar.
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En el otro extremo, la l16gica del movimiento también supone la posibilidad de cambio
constante en el lugar. Desde la perspectiva del sujeto-habitante, el cambio en el lugar resulta de
cambios en sus formas de hacer, en sus practicas. Desde la dialéctica espacio-sociedad, el cambio
resulta de la posibilidad de que la sociedad - a través del sujeto - pueda recrear, transformar,
modificar, el lugar en todo momento. Desde la dialéctica formas-sentidos, el cambio emerge de la
posibilidad de que el sujeto le asigne nuevos sentidos a unas mismas formas espaciales.

Entre estas dos 16gicas opuestas de cambio y permanencia en distintas escalas de tiempo y
espacio, la construccién social del lugar se objetiva en numerosas situaciones intermedias entre el
cambio y la permanencia, entre lo reducido y lo extenso espacialmente, entre lo efimero y lo
duradero en el tiempo. En estas logicas de cambio y permanencia a través de las cuales se da la
construccién social de los lugares, su expresion mds evidente es el lenguaje. Sobre todo en lo
relacionado con los sentidos atribuidos a las formas espaciales, aunque también interviene en la

definicién de las formas materiales mismas.

Las aproximaciones cualitativas y los hologramas socio-espaciales

Las miradas cualitativas atentas a lo mindsculo, aun cuando sea fugaz, permiten un
acercamiento fértil a las pricticas espaciales y su intencionalidad, asi como a los sentidos
otorgados a los lugares (PRED, 1981; 1984; LEY, 1981a; DANIELS, 1997). Por su parte, las
pricticassonpancdelufonnasespacialcs,nocomoformasﬁjassinoentantoconﬁgm'acionuen
movimiento”. Por ello, las aproximaciones cualitativas y el microandlisis, al conectar lo material y
lo simbélico (EYLES, 1988), constituyen un camino idéneo para estudiar empiricamente la
construccién social del lugar a partir de las précticas espaciales (LEY, 1988; EYLES, 1985).

Nuestra propuesta consiste en demarcar, dentro de los discursos de los habitantes del lugar,

hologramas socio-territoriales que nos permitan comprender la construccién social de
lugares/espacios vividos particulares. La idea del holograma procede de la fisica. Nosotros la
estamos tomando de manera metaférica.

De acuerdo a la invencién realizada en 1947 porelﬂxicohﬂnguobemw,;""'

holograﬁnuumnécnicaavmudadehfomgnﬂnporkwd'whpmw

bpﬁ&nm
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Nuestros hologramas cualitativos funcionan de la siguiente manera: los habitantes del lugar
producen las narrativas de vida en situacién de interaccién con el investigador. Esto constituye el
material bdsico y objeto de andlisis, es decir el equivalente de la placa fotogréfica tradicional, en
las cuales la luz deja una huella.

Por su parte, a la accién de iluminar con un rayo ldser que se aplica a los hologramas
fisicos, equivale en nuestros hologramas socio-espaciales la tarea de descifrar y decodificar lo que
estd detrds de las palabras, es decir los significados méds profundos. Las conexiones entre un
significado y otro nos permiten reconstruir una trama de significados que estd encriptada en el
discurso. Esa trama permite conectar distintos lugares no visibles para una observacion superficial.
Esta qltima tarea de conectar en una trama de significados, metaféricamente corresponde al
momento en el que el fisico logra la imagen tridimensional por la iluminacién del rayo ldser.

Cabe seiialar que el desciframiento de esta “tercera dimensién" exige que el observador
asuma cierta posicién, de la misma forma que la tercera dimensién del holograma fisico exige
mover el mismo, o tomar cierto dngulo que permita visualizar la tercera dimensién. En otros
términos, no es posible desvelar esta dimension, en principio oculta, desde cualquier posicién.

En este sentido, la prictica de investigacion muestra que un andlisis tradicional de los
discursos no permite descifrar todo lo que "esconden detrés" (incluidos los lugares invisibles), sino
que es a través de pricticas analiticas cualitativas profundas que podremos encontrarlas.

Todo lo anterior se funda en el supuesto (nuestra posicién epistemolégica) que el lenguaje
materializa el flujo de la vida social, le da una forma y lo cristaliza en ella, aun cuando lo cotidiano
sea un discurrir que nunca se detiene ni adopta formas estables, sino formas cambiantes.

Las formas lingiifsticas, las palabras empleadas, le dan formas particulares a lo multiforme
que es lo vivido (PRATT, 1997; MONDADA, 2000; NOGUE; VILLANOVA, 1999). Asf emlg
placa fotogréfica "inmoviliza" la vida social que fluye continuamente. La narrativa hace lo 3
a través de las formas lingiifsticas empleadas: las palabras empleadas “inmovilizan" |
Entonces, al trabajar con fragmentos del lenguaje (las narrativas), esto nos permite
momentos de la vida social, capturar el instante dentro del flujo, en el sentido de Be
términos de un constructivismo geogrifico, esto nos permite captar esos lugares no
mmm&mmommmm&hww
(2006), qmmﬂﬁmmumammddﬂtﬁodch%m
apariencia banales, pero de gran valor metodolégico por condensar ele
que la persona se relaciona con ese lugar y con otros lugares.

R .
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En los hologramas socio-espaciales, el narrador refiere a lugares y pricticas concretas que
alli se despliegan, verdaderos escenarios espacio-temporales de la vida cotidiana (LINDON,
2006b).

Por medio de las pricticas la persona se apropia del lugar para distintos fines,
compartiéndolo e interactuando con otros que convergen en el lugar. Sin embargo, el holograma
socio-espacial no es un simple relato de pricticas y lugares, o un relato de simples escenarios en
los que se despliegan pricticas. Es un relato de pricticas, lugares y escenarios que contiene dentro
de si y de manera encapsulada, otros lugares, sentidos de los lugares, intencionalidades de los
habitantes de esos lugares, simbolizaciones de los lugares y del quehacer que en ellos se concreta.

En esta perspectiva, el holograma socio-espacial es una propuesta metodolégica abierta a la
interpretacién espacial (LEY, 1988) en dos planos: una localizada y otra desplegada en una red de
lugares interconectados a través de lo vivido (DI MEO, 1999). A continuacién se analizan ambas
posibilidades de la interpretacién espacial.

El primero de estos planos de la interpretacién espacial - la localizada - toma como punto
de partida el lugar en si mismo en el cual se ancla la narrativa, y desde allfi llega a otro lugar
invisible aparentemente, que estd superpuesto con la forma espacial del lugar directamente >
referido.

El lugar invisible est construido simbélicamente sobre las formas espaciales enteramente s%ﬁ_
visibles. Esa construccién simbélica conlleva una apropiacién particular a través de la realizacién '
de pricticas no esperables de acuerdo a las formas espaciales visibles, pero si esperadas con
relacién a su construccién simbélica. Un ejemplo de esto son ciertas précticas que suelen realizar
los homeless en la via pdblica, como puede ser la de dormir.

Esta préctica puede no ser esperable si se observa el lugar superficialmente como parte de
una acera o del espacio piblico. Sin embargo, es esperable si se comprende que ese habitante
llamado homeless ha apropiado ese lugar como su hogar (ZENEIDE-HENRYy, 2002).

superpuestos, pero uno de ellos de visibilidad evidente mientras que el otro es de visibi
parcial, o lo que es lo mismo, casi invisible.

El segundo plano de la interpretacién espacial que permite el holograma s
que establece conexiones entre el lugar en el cual estd anclada la narrativa (ya
o el parcialmente visible) y otros lugares distintos (incluso, pueden ser diametr:
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vida del sujeto: son lugares que integran el acervo de experiencias espaciales de un habitante (DI
MEO, 2000b; 1999).

La condensacién que ha realizado el lenguaje en estos hologramas socio-espaciales permite
encontrar huellas susceptibles de interpretacion en dos perspectivas: una, respecto a la particular
superposicion de lugares. La otra, en cuanto a situaciones ancladas en lugares distantes de aquellos
a los cuales se refieren los hologramas directamente, pero que en algin aspecto estdn conectadas
con ella. Esto puede entenderse como una expresion de la intertextualidad espacial: un lugar evoca
otro lugar.

Por ello, los hologramas socio-espaciales permiten comprender - al menos parcialmente -
algunas formas de relacion del sujeto con su espacio de vida que van mds alld de una situacién
particular u otra. En otras palabras, los hologramas socio-espaciales tienen la virtud de dar cuenta
del cruce de lo situacional y particular con lo que se reitera en distintas situaciones y a través del
tiempo. Esto constituye una forma de la singularidad o betweenness (ENTRIKIN, 1991).

En suma, este recurso metodolégico tiene una enorme potencialidad porque permite
observar lo mintisculo para desde alli, desentraiar las tramas de significacién y los lugares
parcialmente visibles en los que estas se objetivan. No obstante, también hay que tener en cuenta
que es un recurso metodolégico inscripto en la légica del rompecabezas necesariamente
incompleto, la l6gica de los fragmentos densos pero siempre parciales. En dltima instancia, el
andlisis de los significados en contextos especificos (EYLES, 1988).

A continuacién presentamos un holograma particular que corresponde a narrativas de
jévenes habitantes de la periferia excluida del Oriente de la Ciudad de México. En esta zona son
frecuentes las formas espaciales tipicas de la pobreza urbana, reiterada en las periferias excluidas
de las ciudades latinoamericanas. \

vaddehsfwmuupwmhnmdcmmym!j
estudiados. Posiblemente en ese nivel de las formas espaciales, los hologram:
demasiado respecto a lo conocido. Sin embargo, desde la perspectiva de la constn
lugar emergen aspectos poco conocidos y menos aun, analizados.

Como ocurre con muchos otros hologramas, éste muestra la construccion
de lugares que suele estar presente en otras periferias metropolitanas excluidas de
ciudades. Precisamente, su valor radica en que no es Ginico, sino singular. '

s
-y
-l

_;.zl-

Un holograma socio-espacial sobre lugares casi invisibles
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(RELPH, 1976): se ancla en las calles de una periferia metropolitana excluida. La identificacién de
este holograma particular fue posible a partir de una preocupacién teérica previa sobre paisajes y
lugares invisibles, o lo que Joan Nogué (2005) denomina "las geografias de la invisibilidad”.

La invisibilidad de un lugar que estd fuera de un recinto - un outdoor (DE CASTRO, 1997)
- para quien alli habita o transita por el lugar parece indisociable de la siguiente pregunta: "Para
quién es invisible lo que puede ser visible para otros” (LINDON, 2006a). Una pregunta de este
lipo no puede tener una respuesta tinica, sino muchas y especificas. Mds alld de esas respuestas
para cada contexto y situacion, cabe destacar que la pregunta ubica el tema en una mirada: La
invisibilidad, o la visibilidad parcial, de un outdoor no es independiente del punto de vista, no
puede ser considerada al margen del sujeto que ve 0 no ve, ya que no se trata de una "invisibilidad
estructural”, sino de una invisibilidad o visibilidad experiencial. Por eso, mds que lugares
invisibles, son lugares parcialmente visibles (NOGUE, 2005; 2006b; LINDON, 2006a).

En nuestro trabajo sobre la periferia oriental excluida del Oriente de la ciudad de México,
emergié un holograma en torno a un lugar particular: un basurero, era un drea en la cual se
alineaban una seric de grandes recipientes para la acumulacién y posterior recoleccién de la
basura.

Sin embargo, para los jévenes que habitaban el entorno, era el lugar de las experiencias
sexuales. Indudablemente, para ellos también era el lugar donde se concentraba materialmente la
basura, eso resultaba parte de lo evidente tanto para ellos como para cualquiera que por alli
transitara o alli estuviera, por su materialidad insoslayable: la basura era una forma espacial, tanto
la basura contenida en los recipientes como la basura dispersa en el suelo. Los perros, como los
asiduos visitantes y exploradores del lugar, y los recipientes mismos de la basura completaban ese
paisaje. Para el extranjero, el basurero era la forma espacial mds visible, por ello no era dificil
caracterizar al lugar como desolado y con carencias: Un lugar de la desolacién y la basura.

La idea de la desolacién viene de la asociacién con lo que falta en ese lugar, las carencias.
Sin embargo, en términos estrictos esta vision de lo que falta procede de lo que allf estd (la
basura), que de inmediato nos permite vcrallugaroomloquenoea,?ﬂ"podrh“.‘.k, ¥ :
para el forastero y también para muchos habitantes del lugar, parece un lugar del dolor K’
afliccion por las carencias. Esta es la interpretacion superficial (light), muy asociada a las formas

espaciales en su expresion material.

* Nos referimos a ese rasgo propio del ser humano que Tuan identifica como el niicleo de una cultura y que se exp
mmammmhmmnowwbndmamnm.abe“ R

capaz de “ver lo que no hay” (TUAN, 1998:24), indudablemente esto no es ajeno a la imaginacidn, a la capacidad de
Wnonlomduodh.dmumﬁéammw
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Sin embargo, la consideracién de que aquel lugar pueda ser interpretado como un
holograma nos permiti6 iniciar el primer nivel de la interpretacién espacial hologramadtica. Asi, se
hizo evidente que aquellas formas espaciales son inseparables de dimensiones no materiales, no
visibles para otros, que no refieren ni a la desolacién ni a las carencias sino a los encuentros
sexuales de los jovenes habitantes del lugar. En la experiencia espacial de aquel lugar, cada una de
estas formas espaciales participa de maneras particulares para los jévenes habitantes: Por ejemplo,
los recipientes de basura constituyen una pseudo-proteccién para una sexualidad efimera y
nocturna. Los perros callejeros (perros homeless) son una compaiifa indiferente pero permanente
de esa sexualidad. Asf, la socialidad juvenil construye a ese espacio de la basura en un lugar de la
sexualidad.

Fue necesaria la narrativa de los propios jovenes sobre ese lugar y sobre las experiencias
allf vividas para que sus palabras lo hicieran visible. La clave fue la narrativa: la palabra que dio
contenido al holograma, otorg6 la visibilidad del lugar inicialmente no visible (LOUISET, 2001) y
superpuesto con otro visible, el de la desolacién.

Al ser construido aquel arreglo espacial como un lugar de la sexualidad, por un lado ésta se
torna central para identificar y marcar el lugar: la sexualidad le da sentido al lugar y lo construye
en un lugar de la sexualidad y la basura. Por otro lado, también ocurre lo inverso: la espacialidad
es productora de la sexualidad; el espacio como producto de la sociedad y también productor de
ella (SANTOS, 1990).

En este caso el espacio seria el lugar de la basura y la sociedad, serfa este tipo de sexualidad
Y como esa espacialidad en términos materiales estd colmada de basura, la sexualidad toma rasgos
de la basura, seméntica y materialmente. Por ejemplo, la sexualidad es lo que queda (el residuo),
es el residuo necesario que queda después de algo previo (deseo, impulso, una fiesta, un abandono,
ejercicio del poder y la violencia ...).

Igual que la basura, la sexualidad queda confinada espacialmente a la calle. Al mismo
tiempo, esa sexualidad toma otros rasgos propios de ese espacio en s, y no solo de la bmqu
en €l se aloja. Asi, la sexualidad es lo que se aloja en un espacio abierto en el cual cualquier objeto
fisico puede restar cierta visibilidad, pero también la sexualidad es lo que se vive ante los ojos de
otros indiferentes. Estos rasgos propios de aquel espacio terminan siendo constitutivos de la
sexualidad alli vivida.

Ademis, el espacio también es constitutivo de la socialidad en otro sentido: se constata

aquello que planteara Constancio De Castro (1997), en ciertos escenarios se pueden esper:
algunos comportamientos reiterativos. En otras palabras, e]mwm.hmmk
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jévenes habitantes del lugar, desplazarse hacia este lugar en las noches implica ir en busca de una
experiencia sexual.

En cuanto a la extensién temporal, los hologramas muestran que las précticas de encuentros
sexuales que sustentan esta construccién simbélica del lugar solo se desarrollan en condiciones
nocturnas. Para quienes es visible este lugar tiene este sentido (estd marcado) diuma y
nocturnamente, aunque solo es practicado para la sexualidad nocturnamente.

En términos de la extensién espacial del lugar, el holograma muestra que el lugar se
extiende en torno a los recipientes de basura y hasta ese mismo perimetro se extiende la
construccién simbélica del lugar. Esto es relevante porque muestra que la construccién social y
simbélica requiere necesariamente de las formas materiales dadas por los recipientes de basura. No
obstante, eso no deberia llevar a plantear un determinismo de las formas espaciales ya que es
evidente la peculiar apropiacion y refuncionalizacion de las formas: de contener la basura pasan a
ser reapropiadas como un frigil muro que demarca "un recinto de sentido”.

Con respecto al segundo plano de la interpretacién espacial este holograma ofrece otro
hallazgo relevante sobre la conexién con lugares distantes o al menos, diferentes al lugar narrado:
el lugar de la sexualidad y la basura se conecta experiencialmente con lugares emplazados dentro
de un recinto - indoor - o interioridades - insideness’~ de los hogares de estos jovenes: en esas
interioridades es usual es que la sexualidad de los adultos (padres) sea parte de las pricticas
realizadas ante la mirada de los otros (los hijos, por ejemplo) y tenga un sentido semejante al de la
sexualidad de la basura.

Este lugar de la basura y la sexualidad es invisible para los que no son parte de estas
experiencias, por ello develar ese paisaje tiene un primer y evidente valor: como es el de
desentrafiar y reconocer lo aparentemente no visible y no conocido.

Sin embargo, mds alld del hallazgo en sf, su importancia radica en que se constituye en una '.5
verdadera clave analitica para comprender otros aspectos de la vida social local a través de la v
relacién con lugares diferentes y distantes: ciertos aspectos de las relaciones intradomésticas (las _;;
que ocurren en el indoor) se tornan mds claros a partir de la forma en que aquel lugar fuera de un -5
recinto (outdoor de la basura) configura la sexualidad. e S

Esto no implica que la sexualidad del indoor sea resultado de la sexualidad que

fuera del recinto (en los lugares casi invisibles), sino que éstos dltimos danchvespmooww
otros fenémenos asociados. Dicho con otras palabras, no se trata de considerar a ambos fenémenos

% Para Relph, la interioridad o exterioridad no se anclan en construcciones materiales abiertas o cerradas,
del individuo por el lugar (RELPH, 1976, p. 49-55). Lo intemo y externo no derivan de estructuras
modo de recinto o su ausencia, sino de la experiencia que ¢l individuo tenga con ese lugar, Cuando lo:
mmhmmuamwwwmwwm
como en uno cerrado, una casa por ejemplo,
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en términos de causalidad sino que, al emerger uno de ellos (a través del holograma: los lugares de
la sexualidad y la basura), permite comprender otros fenémenos y lugares asociados en alguna
dimension de la experiencia espacial (la sexualidad del indoor).

De este holograma se desprende una reflexién bifronte: por un lado, comprender lugares
casi invisibles -0 parcialmente visibles- requiere de acercamientos metodolégicos ad hoc y
"conceptos sensibilizadores" (BLUMER, 1981), es decir, abiertos a captar la interpretacién que
hace la persona en cada situacion. En este caso, el holograma mostré que, aquello que
aparentemente se podia concebir como un lugar de la desolacion, el dolor y la basura, observado
con profundidad devenia en un lugar de la sexualidad y la basura. Por ello, el desafio es desarrollar
aproximaciones metodolégicas - como los hologramas - que permitan hacer visibles los lugares
casi invisibles, o lugares superpuestos debajo de otros muy visibles.

Por otro lado surge la otra cara de este mismo interrogante: como ciudadanos de la vida
cotidiana -retomando la expresion de Habermas- cabe preguntarnos si nos interesa ver todos esos
paisajes casi invisibles. O ;serd que la multiplicidad de la vida social, mds aun de la vida
metropolitana, nos hace optar por la invisibilidad de muchos lugares como una estrategia de vida?
De aqui se desprende una hipétesis a explorar: esos lugares invisibles y superpuestos posiblemente
estén construyendo un espacio de mucho espesor, en donde sobre un lugar se ha montado,
invisiblemente para muchos, otro lugar, y sobre ese, otro y otro. Esto termina siendo una forma de
vivir la multiplicidad: haciendo reducciones transitorias, es decir construyendo invisibilidades
circunstanciales y situacionales. En otras palabras, ante una complejidad desbordante nos
construimos la opcién de no ver ciertos mundos, aun cuando estén junto a nOsotros, cOMoO una
forma de fragmentar selectivamente un mundo complejo. po - |

YORI, 1998; 1999), como por las visiones de las otras ciencias sociales, que también se pre
por el upacio el territorio y los lugares.
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Para este nuevo pensamiento iberoamericano sobre la espacialidad, la ventana de la construccién
social del lugar se torna una alternativa de mucho interés asi como los acercamientos cualitativos
siempre asociados a ésta.

Precisamente, uno de los papeles més importantes de lo cualitativo para este
constructivismo geogréfico es la de canalizarlo hacia la investigacién empirica y desde alli
producir nuevas teorizaciones. Asf, el constructivismo geogréfico puede avanzar y al mismo
tiempo, evitar el limite de la reflexién abstracta que se alimenta sobre si misma.

Este constructivismo geogréfico tiene la virtud de incorporar lo no material junto a lo
material, asf como comenzar a desprenderse del temor ancestral a que la centralidad del individuo
pueda suponer la pérdida de lo social. Asimismo, también hay que subrayar que estas alternativas
constructivistas parecen aligerar los lastres del pasado derivados de los fantasmas de los niimeros,
que tan fuertemente cerraron las posibilidades de comprender la subjetividad social y espacial.

En sintesis, el constructivismo geogrifico se atreve a explorar la espacialidad de la vida
social a través del mundo del individuo ("los mundos interiores” de los que hablara Debarbieux,

1997) y a desprenderse de las ilusiones de verdad absoluta que habfan prometido los mimeros y las
aproximaciones desde ellos cultivadas.

Al hacerse cargo de esta osadia, el constructivismo geogréfico encuentra en la investigacién
cualitativa una puerta de entrada a otra forma de producir conocimiento espacial, pero que al
mismo tiempo permite estudiar aspectos que otras aproximaciones no podian focalizar.

Esto es relevante porque se renuevan las formas de concebir la realidad social y la
espacialidad, pero también las formas de estudiarla (lo metodolégico) e incluso emergen aspectos
de la vida social y la espacialidad que para otras visiones no “existian" (NOGUE, 1985).

Un ejemplo pionero lo encontramos en el trabajo de Graham Rowles en donde mostrd, que -
la espacialidad de las personas mayores lejos de reducirse a medida que aumenta la edad, en
algunas ocasiones se amplia descomunalmente a través de lo que él denominé las "fantasfas =
geogréficas” (ROWLES, 1978). Ese fenomeno que este autor denomind fantasfa geogréfica
posiblemente existia desde tiempo atrds, sin embargo cuando los analistas solo "median" las
distancias fisicas recorridas diariamente por estas personas no lo podfan ver: era invisible. .

En esta circunstancia histérica de apertura hacia el constructivismo geogrifico, n
propuesta de los hologramas socio-espaciales pretende plantearse solo como una forma de
comenzar a abrir el camino. Esta propuesta no estd libre de las mm&' a0
interpretacién, ni de ofrecer un conocimiento fragmentado. ' =

No obstante, estos dos rasgos no deben ser considerados como
particularidades de la propuesta. Lo relevante del conocimiento fragmenta

o ‘- iy !
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hologramas es que en su esencia estdn las conexiones entre miiltiples fragmentos. Por otra parte, lo
fragmentado también es un intento por restituir el movimiento que es propio de la vida social, pero
que las técnicas de investigacion casi siempre han anulado. Como dijera Jesis Ibdfez (1994), la
técnica es sedentaria pero la esencia de la técnica es némada. Los hologramas socio-espaciales
aspiran a no perder de vista que la vida social que en ellos se despliega estd en movimiento
constante, es nOmada.

Esta propuesta, al no llevar consigo los lastres del pasado, también tiene la virtud de abrirse
a temas poco estudiados hasta ahora, como es el ejemplo de los lugares invisibles o parcialmente
visibles, los espacios del miedo, los espacios de los homeless o del fenémeno conocido como
homelessness, entre otros.

En este contexto, la propuesta de los hologramas se plantea como una ventana hacia la
reconstruccién de formas de espacialidad mds complejas porque incluyen los experiencial. Asf,
para el constructivismo espacial los desafios actuales son miiltiples, y uno de ellos lo constituyen
los lugares invisibles o parcialmente visibles.

Los hologramas permiten, entre otras cosas, comprender como los sujetos llegan a construir
un insideness (interioridad) dentro de un outsideness (exterioridad) (RELPH, 1976), con la
particularidad de que ese insideness solo es reconocido por quien participa de la situacién o bien,
quien tenga memoria espacial al respecto. El insideness es un "recinto de sentido" y no un recinto
material, por eso no es visible para todos.

Estos recintos de sentido son creados a partir de la reapropiacién de ciertos elementos
materiales -de manera situacional- y de su resignificacién, sin que ello traiga necesariamente
modificaciones materiales. Las ciudades actuales encierran numerosos recintos de sentido
parcialmente visibles, que a veces protegen a la persona mientras que otras condensan el dolor y la
afliccién u otros sentidos del Immymmmqwmnmnbgmm piLE I
evitan hacer los sujetos. Los hologramas socio-espaciales asumen el desafio de hacer visib g
lugares, y desentraiiar el sentido de otros. Aunque esta propuesta la construimos a [
interpretacion de una periferia particular de la ciudad de México, ese tipo de lugares son frecuentes
en otras ciudades. Pero, més alld de la reproduccién de los lugares de la basura, la propue:
holograma se puede reconstruir con relacién a otro tipo de lugares. i, . -

En nuestro ejemplo el holograma mostré como lo que era en apariencia un simple lugar de . ‘..;3
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genera. Sin embargo, el holograma presentado nos permite comprender préicticas y sentidos
otorgados a los lugares de la basura no esperados desde miradas externas.

En suma, la propuesta de los hologramas busca constituir una alternativa - entre muchas
otras - ante los grandes desaffos metodolégicos que se han abierto a partir del momento en que el
espacio y la espacialidad han comenzado a ser estudiados como lugares socialmente construidos, y

no como localizaciones en un plano geométrico.
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