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Resumo: Nos ultimos anos tém se multiplicado as referéncias a existéncia de um processo de trans-
formacao no campo brasileiro que implica a constituicdo de um “novo mundo rural”. Isto pode ser
observado tanto em textos académicos como em documentos governamentais e nao-governamentais.
Entretanto, ha muita controvérsia a respeito do real significado deste “novo rural”.

O objetivo deste texto € analisar os principais processos de transformacdo em curso no agro
brasileiro, de modo a identificar as novidades e as permanéncias, permitindo uma compreensao do
que ha de novo neste mundo rural.
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Introdugao

Nos ultimos anos tém se multiplicado as referéncias a existéncia de um pro-
cesso de transformacdo no campo brasileiro que implica a constituicdo de um
“novo mundo rural”. Isto pode ser observado tanto em textos académicos como em
documentos governamentais e nao-governamentais. Entretanto, ha muita
controvérsia a respeito do real significado deste “novo rural”.

O objetivo deste texto € analisar os principais processos de transformacéao
em curso no agro brasileiro, de modo a identificar as novidades e as permanén-
cias, permitindo uma compreensao do que ha de novo neste mundo rural.

Para isto, analisaremos alguns dos textos que buscam explicar as transfor-
macodes em curso na realidade agraria brasileira, assim como documentos gover-
namentais e posicionamentos de organizacdoes nao-governamentais (ONGs) e de
movimentos sociais a respeito da questao.
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Novo Mundo Rural e Nova Reforma Agraria: colando para dividir?

Em marco de 1999 o Governo Federal lancou bombasticamente um docu-
mento intitulado Agricultura familiar, reforma agraria e desenvolvimento local para
um novo mundo rural,! através do qual afirmava pretender inaugurar uma nova
etapa no desenvolvimento rural brasileiro. Apesar de inimeras mudancas poste-
riores no titulo do documento, nos termos usados na propaganda e na parte refe-
rente as medidas praticas, os pressupostos que embasam a nova proposta de
politica agraria governamental permaneceram intocados, em que pese as profun-
das criticas feitas a estes.

Buscaremos aqui retomar criticamente a analise dos pressupostos do do-
cumento, assim como analisar os resultados concretos dessa nova politica, con-
tribuindo para o debate acerca da realidade agraria brasileira hoje.

Para isto, dividiremos nossa analise em trés partes: uma primeira voltada
para analisar criticamente os fundamentos da proposta governamental em sua
dimensao tedrico-conceitual; uma segunda, destinada a avaliar as bases politicas
em que se funda tal proposta; e uma terceira, orientada para identificar as princi-
pais mudancgas que a proposta sofreu ao longo do ano de 1999 e inicio de 2000,
identificando as razées destas e realizando um balanco da implementacdo da nova
politica.

As bases conceituais do “Novo Mundo Rural”

Uma colagem de influéncias diversas

O primeiro aspecto que chama atencdo quando analisamos o documento
Agricultura familiar, reforma agraria e desenvolvimento local para um novo mundo
rural € a diversidade de influéncias teéricas que este incorpora. Isso ndo seria
problema se o documento o fizesse de forma articulada e houvesse um minimo de
coeréncia entre essas correntes teoéricas, entretanto, ndo € o que vemos, mas uma
colagem estanque de referenciais teoricos antagoénicos, o que faz do documento
um exemplo de contradicdo. Cabe também dizer que certas nogdes sdo citadas no
documento sem maior aprofundamento do entendimento destas, como se fossem
consensuais, quando sdo objeto de profundas controvérsias, como &€ o caso da
nocao de desenvolvimento sustentavel.?

O trecho que se segue resume a proposicao central do programa:

“[...] promover o desenvolvimento sdcio-econdémico sustentavel, em nivel
local e regional, por meio da desconcentracdo da base produtiva e da dina-
mizacao da vida econodmica, social, politica e cultural dos espacos rurais -
que compreendem pequenos e médios centros urbanos -, usando como ve-
tores estratégicos o investimento em expansao e fortalecimento da agricul-
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tura familiar, na redistribuicdo dos ativos terra e educacao e no estimulo a
multiplas atividades geradoras de renda no campo, ndo necessariamente
agricolas.” (BRASIL, 1999, p.2).

A analise desta passagem nos permite identificar a presenca de 4 nocoes
centrais: importancia da agricultura familiar; desenvolvimento local/regional
sustentavel; multiplicidade de atividades no meio rural; dinamizacdo econdémica
via redistribuicdo e racionalizacdo dos ativos. A principio, a formulacdo parece
guardar coeréncia, porém, veremos que ao longo do documento esta formulacao
geral desdobra-se em uma série de aspectos contraditorios.

O primeiro conjunto de formulacoes que embasa o documento esta relacio-
nado a nocdo de multifuncionalidade que vem sendo crescentemente utilizada
como base para a analise da agricultura francesa. De acordo com esta concepcao,
a agricultura francesa de base familiar desempenharia uma multiplicidade de
funcgées, o que justificaria a adocdo de politicas de apoio a este segmento, dentre
os quais destacar-se-iam: garantia da seguranca alimentar; geracao de empregos,
ainda que nao necessariamente agricolas (o que se vincula a nocao de pluriativi-
dade); preservacdao do meio ambiente; conservacao das tradi¢cdées culturais; con-
tencao do éxodo rural e do esvaziamento de regides periféricas.3

Tal concepcao destaca ainda a superioridade da agricultura familiar na
promocao de um padrao mais equitativo de distribuicdo de renda. O documento
governamental é explicito ao atribuir superioridade a agricultura familiar em rela-
cdo a patronal, principalmente nos aspectos social - geracdo de emprego e distri-
buicao de renda - e ambiental.4

Estas formulacoes levam a afirmacdo da necessidade de promocao do
desenvolvimento local integrado como estratégia pautada na descentralizacdo da
politica publica, no estimulo a exploracao dos recursos naturais e culturais locais
visando a fixacdo do trabalhador e na constituicido de redes de parcerias entre
instituicées pubicas, ONGs e associacoes de produtores.

Um segundo conjunto de formulagées - de alguma forma vinculado ao ante-
rior, mas nao necessariamente, uma vez que neste caso a agricultura nao tem
centralidade - esta ligado as nocoes de sustentabilidade e turismo rural e/ou
ecologico. Nesta concepcao, a sustentabilidade ambiental aparece como aspecto a
ser perseguido e, em geral, a agricultura familiar é considerada mais apta a con-
tribuir para este padrao que a agricultura patronal. Dentro deste contexto, o
turismo ecolégico é valorizado como forma de ampliar e diversificar a renda.

“O conceito de desenvolvimento sustentavel utilizado corresponde ao pro-
cesso de elevacao do nivel geral de riqueza e da qualidade de vida da popu-
lacao que compatibilize a eficiéncia econémica, a equiidade social e a manu-
tencéao dos estoques de capital natural.” (BRASIL, 1999, p.28).
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A generalidade presente na definicao acima torna dificil o estabelecimento de
qualquer critica conceitual, porém, veremos que ao longo do documento a énfase
recai sobre determinados aspectos da definicdo, particularmente sobre a
“eficiéncia econdémica”.

Nao se trata aqui de questionar a necessidade da existéncia de resultados
concretos em termos produtivos e, portanto, da existéncia de algum grau de
eficiéncia econdémica por parte dos agricultores familiares, o que cabe questionar
sdo os critérios que norteiam esta definicdo de eficiéncia.

Nesse sentido, podemos afirmar que se os dois primeiros aspectos analisa-
dos - importancia da agricultura familiar e o carater sustentavel do desenvolvi-
mento - sdo de alguma forma complementares, embora como vimos, nao absolu-
tamente, o mesmo nao pode ser dito de um terceiro conjunto de formulacdes,
onde o que aparece como central € a visdo liberal de eficiéncia. Aqui, a capacidade
de competicdo no mercado & colocada como centro das preocupacdes, o que se
reflete nas proposi¢cées de modernizacédo técnica e desenvolvimento da capacidade
de gestdo como aspectos mais enfatizados. Isto se reflete numa visdo mercado-
céntrica do desenvolvimento, baseada numa 6tica produtivista excludente, como
sustenta Carneiro:

“Associando progresso técnico ao aumento da capacidade produtiva e a
imagem do agricultor viavel, essa politica assegura um enquadramento téc-
nico-ideolégico do agricultor familiar que se torna referéncia para a imple-
mentacao de metas e, sobretudo, em critério para a avaliacdo da eficacia das
medidas adotadas e do desempenho do préprio agricultor.” (1999, p.16).

A concepcao de modernizacdo em que se baseia tal visdo tem sido alvo de
severas criticas relativas ao seu carater social e ambientalmente danoso, além do
alto custo econémico. A falta de uma politica alternativa de pesquisa e extensao
que fuja aos moldes tradicionais do padrao tecnologico da revolucao verde, prova-
velmente redundarda na adocao deste padrao pelos agricultores familiares que
forem incluidos no programa.

Assim, muito provavelmente, o resultado sera a reproducédo de processos
caracteristicos deste modelo como: tendéncia a concentracao da propriedade, au-
mento crescente de custos, reducdo da produtividade a longo prazo, reducédo do
volume de mao-de-obra empregado, favorecendo o éxodo rural, a contaminacéo de
solos, lencois freaticos, alimentos e agricultores, ou seja, tudo, menos “desenvol-
vimento sustentavel”.

Do mesmo modo, a nocao de eqliidade subjacente ao documento representa
uma simplificacdo desta, onde a eqiiidade é definida pela igualdade de condicoes
de acesso e a capacitacdo € vista como solucdo para o problema da falta de equi-
dade. Esta concepcao apoia-se numa visao instrumental de capital humano, onde
a educacgao/capacitacdo aparece como fator de elevacao da produtividade econé-
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mica, ou como condicdo indispensavel para a promocao do desenvolvimento com
equiidade social (Stallings, 1995).

Tal formulacdo ignora outras formas de abordar a questao da eqtiidade que
dao maior importancia aos aspectos estruturais do desenvolvimento econdémico e
social, como faz, por exemplo, Barraclough (1991), que defende a necessidade de
reformas agrarias macicas e rapidas para efetivamente produzir mudancas, des-
tacando a importancia da distribuicdo equitativa da terra para a seguranca ali-
mentar e geracao de emprego e renda no campo.

Outra consideracado necessaria diz respeito ao carater estruturalmente ex-
cludente da proposta governamental, pois parte da consideracao de que as acoes
visando a modernizacao da agricultura familiar devem se voltar para a parcela de
agricultores familiares considerados em situacdo intermediaria ou em transicao,
ou seja, excluem a maioria dos agricultores familiares brasileiros considerando
que nao possuem terra, capital ou qualificacdo suficiente para acompanhar tal
processo.

Por outro lado, ao colocarem a capacitacdo no centro das proposicdes para a
modernizacdo dos agricultores dao a entender que sdo os agricultores, por sua
incompeténcia ou ignorancia, que nao sao capazes de aproveitar as oportunidades
oferecidas pela sociedade e pelo mercado para a elevacao de seu patamar de vida,
como se o mercado nao fosse por si s6 seletivo e as politicas publicas adotadas
historicamente nao tivessem acentuado o carater excludente da sociedade
capitalista.

Por 1ltimo, ndo poderiamos deixar de frisar uma outra questdo presente no
documento, que é a contradicao entre o “desmonte estatal” e a proposta de ex-
pansao do apoio aos agricultores familiares. Ora, ao mesmo tempo em que o do-
cumento aponta como essencial para garantir o sucesso desta nova estratégia o
investimento em educacdo e capacitacdo profissional dos agricultores, o aparato
estatal de pesquisa e extensao rural vem sendo sistematicamente sucateado, o
que inviabiliza a propria execucao do que se estd propondo como central para
viabilizar o programa.

A recente medida tomada pelo governo no sentido de suspender o Programa
Lumiar, de assisténcia técnica aos assentamentos, € apenas mais um passo neste
sentido. Cabe dizer que a alegada moralidade que justificaria a medida nao passa
de cortina de fumaca para encobrir as verdadeiras intencées do governo.5

Se o carater contraditério dos pressupostos pode ser apontado como o prin-
cipal problema de concepcdo do documento, ha ainda outros aspectos conceituais
problematicos que precisam ser analisados, entre os quais se destacam as nocoes
de mercado e agricultura familiar.

As problemdticas concepgoes de mercado e agricultura familiar
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A idéia de mercado que norteia o documento possui trés problemas centrais:
ignora a desigualdade entre grandes e pequenos produtores; desconsidera os pro-
cessos de intermediacdo e a formacao de precos pela agroindustria; toma o mer-
cado com um dado, algo neutro e nao afetado pelas relacées sociais.

O primeiro problema da nocao diz respeito a ilusao da igualdade dos merca-
dos, a qual ignora a diferenca entre grandes e pequenos na competicdo. Nao ha no
documento qualquer referéncia ao carater oligopsdnico dos mercados agricolas e
tampouco aos efeitos que a diferenca de escala entre pequenos e grandes pro-
dutores gera em termos da competicdo no mercado.

Tampouco ha qualquer referéncia ao papel dos atravessadores, que tém
atuacao de destaque na relacdo com os agricultores familiares e que em geral tém
duas formas de ganho nessa relacdo: instituicdo de um preco médio para produ-
tos que sao diferenciados; atraso e adiantamento das informacdes acerca da
oscilacao dos precos no mercado.

Também nao ha consideracdo relativa a atuacado das agroindustrias na for-
macao dos precos agricolas, assim como a recente tendéncia das grandes empre-
sas agroindustriais de mudar o perfil da integracdo, excluindo os pequenos pro-
dutores, em funcao de exigéncias tecnologicas e de escala.b

Um outro aspecto diz respeito a consideracdo do mercado como dado ou
como construcdo. Ignorando uma tendéncia crescente a consideracao do carater
institucionalizado dos mercados, o documento mantém uma concepcao tipica-
mente liberal. Na concepcao do documento, o mercado aparece como o espaco da
acao racional, da atomicidade, da homogeneidade das mercadorias, da fluidez
(sem constrangimento para os atores entrarem e sairem) e da transparéncia dos
precos. Tal concepcdo ndo incorpora as criticas a nocdo tradicional/liberal de
mercado que destacam o carater parcial da autonomia econdémica, a capacidade
diferenciada dos atores e as diferencas de qualidade e valor das mercadorias.

Enfim, ignora o carater cada vez mais institucionalizado dos mercados,
dentre os quais destaca-se a mudanca dos padroes alimentares como aspecto
central do dinamismo dos mercados agricolas, que demonstra claramente que a
organizacao de produtores e consumidores cria novos mercados.”

No que se refere a concepcao de agricultura familiar, destacam-se dois as-
pectos: a consideracdo de que a agricultura familiar € ou deve tornar-se uma em-
presa e a consequente desconsideracao da estratégia de subsisténcia dos agri-
cultores familiares.

Na concepcado do documento ha dois grupos distintos de agricultores: mo-
dernos, profissionais, “verdadeiros agricultores”, capazes de competir nos merca-
dos; agricultores de regioes com baixo potencial agricola e cujo limite de desen-
volvimento & dado pelas potencialidades naturais e culturais locais.
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Com base nesta distingcdo, a politica governamental é claramente seletiva,
distinguindo entre os agricultores que devem ser alvo de uma politica agricola
ativa e os que devem ser alvo de politicas sociais compensatorias. Assim, 2,3 mi-
lhées de estabelecimentos familiares sdo excluidos do ambito da politica agricola,
por sua classificacdo como periféricos, ou seja, inviaveis economicamente.

Esta concepcdo pauta-se unicamente pelo critério da competitividade no
mercado, o qual é considerado central para a orientacao da profissionalizacdo dos
agricultores.

“[...] na realidade atual do campo o conceito mais adequado é o do negoé-
cio rural. E, se estamos tratando da agricultura familiar, o conceito mais es-
pecifico € o do negécio familiar rural.” (BRASIL, 1999, p.28).

Ora, falar em negocio rural como proposta para o conjunto da agricultura
familiar brasileira € no minimo um contra-senso, uma vez que tal formulacao
exclui uma ampla gama de pequenos produtores, pois ao contrario do que afirma
o documento, a “realidade atual do campo” € muito mais a da miséria e da penu-
ria dos agricultores familiares e a especulacdo dos grandes proprietarios, do que a
“modernidade” do “negécio rural”.

Ignorar o alto grau de diversidade presente no campo brasileiro, a crise
social e econdémica que se abateu sobre este nos ultimos anos e a enorme impor-
tancia do segmento de produtores familiares de subsisténcia pode ser considerado
uma aberracao.

Delgado e Cardoso Jr. (1999) consideram que no meio rural do Brasil dos
anos 90 ha trés especificidades: (1) a heranca historica de um enorme setor de
subsisténcia, precariamente albergado no mundo rural; (2) a estagnacdo econé-
mica e as tendéncias a desativacao produtiva e queda da renda agricola, as quais
magnificam conjunturalmente o tamanho do setor de subsisténcia da economia
rural; (3) o papel protagdénico da politica social como principal antidoto a miséria
reinante no meio rural brasileiro.

Homem de Mello, por sua vez, calculou em R$10 bilhdes a perda de renda
do setor agropecuario nos ultimos 4 anos, em funcao da transformacido do setor
em ancora do Plano Real (Cf. Blecher, 1999), o que pode ser comprovado, por
exemplo, com a diferenca entre os custos de financiamento e a evolucao da infla-
céo: a taxa de juros para os agricultores familiares, que era 20% inferior a inflacao
em 1995, passou a ser 260% maior em 1998. Para os demais agricultores, a
mesma taxa era 60% superior a inflacdo e em 1998 passou a ser 430% maior.
Assim, houve uma generalizada perda de renda no setor agropecuario, mas obvi-
amente, sdo os pequenos produtores os mais afetados, pois nao tém como cortar
custos, nem tampouco dispéem de reservas financeiras.

Nao é por outra razao que, pelos calculos do IBGE, 400 mil pequenos esta-
belecimentos agropecuarios desapareceram nos 2 primeiros anos do governo Fer-
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nando Henrique Cardoso (FHC), assim como 1 milhdo de empregos assalariados
rurais, o que da a dimensao concreta da crise e do absurdo de se falar de “negdcio
rural” e “negocio familiar rural” como realidades dominantes no campo brasileiro.

Cabe acrescentar que o documento é contraditério também no que se refere
a questao da pluriatividade, uma vez que esta é valorizada no campo teoérico, mas
os critérios de acesso ao Programa Nacional de Apoio a Agricultura Familiar
(PRONAF) excluem os agricultores que obtém mais de 20% de sua renda de ativi-
dades nao-agricolas, o que exclui a maior parte dos pluriativos.

Chega a ser surpreendente, por conta de sua trajetoria intelectual, que um
autor como José de Souza Martins refira-se a esta politica nos termos abaixo:

“[...] a politica fundiaria do governo atual ndo tem se limitado a redistri-
buicdo e a regularizacao da posse da terra, como pedem os opositores, mas
tem se orientado, pela primeira vez na historia republicana, no sentido de
fazer da reforma agraria um procedimento institucional que reconhece e as-
segura o lugar social e institucional da agricultura familiar na sociedade e
na economia.” (Martins, 2000, p.40).

Pelo exposto até aqui, pode-se perceber nitidamente o quanto uma leitura
como essa encontra-se equivocada, desprovida de sustentacdo empirica, uma vez
que seguramente nao leva em consideracdo a execucao efetiva da politica em
questdo, mas apenas a retérica que a envolve. Por exemplo, a analise da imple-
mentacdo do Programa Nacional de Apoio a Agricultura Familiar (PRONAF), en-
comendada pelo Ministério do Trabalho ao Ibase (Democracia Viva, 1999), nos
permite dizer - apesar dos problemas na base de dados® - que a concessdo de cré-
dito para a agricultura familiar ainda € muito limitada, pois, as operacoes (80% do
total) concentraram-se em apenas 5 estados - sendo que trés desses localizados
na regido Sul, ou seja, onde estdo os agricultores familiares mais modernizados,
muitos dos quais integrados as agroinduistrias - e tiveram valor médio reduzido
(R$ 3.770,39).

O outro aspecto problematico da concepcao de agricultura familiar subja-
cente ao documento diz respeito a desconsideracédo da estratégia de producao para
fim doméstico. Tal concepcéo esta relacionada a visdo mercadolégica da realidade
que predomina no documento, a qual é incapaz de dar conta da diversidade
social.

“[...] a nocao de desenvolvimento adequada a agricultura familiar nao
deve se limitar aos resultados da atividade agricola mercantilizada, mas in-
cluir uma gama variada de formas de participacdo dessas familias na eco-
nomia e na sociedade, ainda que, aparentemente, possam ser vistas como
“atrasadas” ou “ndo capitalistas”. (Carneiro, 1999, p.8).

E interessante, neste sentido, ter em conta as observacées de Delgado e
Cardoso Jr. (1999) acerca da importancia do setor de subsisténcia no campo bra-
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sileiro e a contribuicdo da previdéncia social rural para a sustentacédo deste, o que
vai na direcdo oposta a da modernidade que o documento afirma ser a marca do
meio rural brasileiro.

Finalmente, € necessario dizer que o documento apresenta uma outra con-
tradicdo ao reconhecer e negar, ao mesmo tempo, as diferencas entre assentados
e agricultores familiares, pois, de acordo com os ideblogos governamentais, os
“trabalhadores rurais assentados pela reforma agraria sdo, a rigor, agricultores
familiares, s6 se diferenciando uns dos outros pela forma de entrada no sistema e
pelo handicap dos primeiros quanto a capitalizacao e, na maioria, quanto aos
conhecimentos necessarios para o manejo da terra e da producao”. (BRASIL,
1999, p.2).

Entretanto, ao invés de enfatizar as diferencas entre assentados e agriculto-
res familiares, o documento - sem sustenta-lo teorica ou empiricamente - opta por
enfatizar as semelhancas. Nao ha duvida que a maioria dos assentados se trans-
forma em agricultor familiar, no sentido de produzir em seu lote com base fun-
damentalmente no trabalho familiar, mas isto ndo nos autoriza a ignorar os
significados e sentidos das diferentes trajetoérias sociais.

Em primeiro lugar, € preciso reconhecer as trajetorias diferenciadas de
ambos: agricultor familiar tem em geral uma tradicdo familiar de conhecimentos
acerca da agricultura; assentados tém distintos passados que vao desde a situa-
cdo de ex-pequenos proprietarios que perderam a terra até assalariados urbanos
afetados pelo problema do desemprego.

Em segundo lugar, ha o problema da disponibilidade de recursos, pois, ape-
sar dos agricultores familiares terem, em sua maioria, pouquissimos recursos, os
assentados quase sempre tém menos ainda, particularmente os que passam lon-
gos periodos acampados.

Por ultimo, cabe destacar o problema da adaptacao, pois mesmo os assen-
tados que eram agricultores familiares e perderam terra passam por um pProcesso
de adaptacédo, afinal estdo numa nova area, em outras condicées.?

Enfim, do ponto de vista teérico-conceitual o documento é repleto de con-
tradigcdes e equivocos, para os quais s6 ha uma explicacdo, considerando a exce-
léncia de seus formuladores: os objetivos a que se presta. E o que buscaremos
compreender na proxima secao.

Os fundamentos politicos da nova proposta governamental para o meio rural

A formulacédo por parte do Governo Federal de uma politica explicitamente
voltada para a agricultura familiar, colocando-a no centro das propostas de
desenvolvimento rural, é fruto de uma confluéncia de pressdes, assim como da
tentativa do Governo de reverter o quadro politicamente desfavoravel em que o
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mesmo foi posto, nos ultimos anos, do ponto de vista da questao agraria, como
resultado da combinacado da ofensiva dos movimentos sociais rurais - especial-
mente do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), mas também da
Confederacao Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) e seu “Grito
da Terra” - e da crescente pressao internacional diante de episodios como as
chacinas de Corumbiara e Eldorado dos Carajas.

Concorre também para esta valorizacdo - ao menos retorica - da agricultura
familiar, a crise de parcelas do setor agropecuario modernizado que tém favore-
cido o questionamento do modelo patronal na agricultura. O documento é expli-
cito neste sentido ao apontar para o esgotamento do modelo de industrializacao
concentrada e da agricultura patronal. De acordo com o novo ideario governista, a
concentracao de riqueza e renda prejudica o desenvolvimento econémico € o mo-
delo agricola dominante no pais durante as ultimas décadas contribuiu para
tanto, sendo portanto necessario romper com esta heranca para superar os obs-
taculos a retomada do crescimento econémico. 10

Outro aspecto que chama atencao nas formulacées governamentais, e que €
indicativo dos fundamentos que regem a adocdo de tal politica, diz respeito a pro-
posta de unificacado das politicas de crédito e assisténcia técnica “para uma me-
lhor alocacao de recursos escassos” (BRASIL, 1999, p.2). Fica claro aqui o carater
dominante nas formulacoes governamentais dos “aspectos técnicos”, eufemismo
para designar a racionalidade economicista que impera, mesmo que envolta em
analises e justificativas teérico-conceituais supostamente consistentes, mas em
geral antagonicas e francamente distanciadas do chao da realidade agraria.

Ora, o que fica claro quando analisamos o conjunto do documento, bem
como as agdes governamentais no setor e a conjuntura politica mais ampla, é o
carater estratégico desta nova politica do ponto de vista de enfrentamento da
questdo agraria e particularmente, a tentativa clara de acuar o MST que, segura-
mente, constitui-se hoje como o mais consistente dos movimentos sociais brasilei-
ros que atuam com proposicdes diferenciadas das que vém sendo implementadas
pela atual composicao de forcas abrigadas no Estado.

Diante da incapacidade de derrotar politicamente o MST durante o primeiro
mandato, o governo FHC decidiu alterar suas taticas. Se antes as armas eram a
propaganda das acdes do INCRA e a condenacdo dos métodos do MST - visando
convencer a populacdo de que o governo estava fazendo sua parte e o MST atua
orientado por uma radicalidade descabidall - a partir deste momento, o governo
muda suas armas, passando a centrar suas acoes em duas frentes: (1) intensifi-
cacao da repressao, através da criminalizacdo das acdes do movimento e da per-
seguicdo de suas liderancas; (2) alteracdo das regras da politica de obtencao de
terras e de financiamento da producédo, de modo a minar as duas fontes basicas
de “oxigenacdo” do movimento, quais sejam, a concretizacdo da desapropriacao
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das terras ocupadas e o bom desempenho de alguns assentamentos vinculados ao
MST, diante da situacao de penuria generalizada da agricultura familiar.

Ao eleger o Banco da Terra como instrumento fundamental de obtencao de
terras e propor a descentralizacao das ag¢des fundiarias, transferindo a maior
parte da responsabilidade para o ambito municipal - num pais tradicionalmente
marcado pelo poder das oligarquias locais -, o governo néao s6 busca desarticular o
movimento, apostando na incapacidade deste de se contrapor ao poder local,
como aposta na desmobilizacdo dos sem terra, pois oferece, teoricamente, a pos-
sibilidade de obtencdo de terra sem necessidade de mobilizacao, pressao politica e
tampouco sacrificios.12

Por outro lado, o Banco da Terra representa a possibilidade da realizacao
imediata da renda fundiaria pelos proprietarios de terra, principalmente aqueles
que adquiriram terra nos anos 70, quando o crédito subsidiado representava
enorme atrativo para o capital industrial e financeiro, uma vez que permitia o
acesso a recursos baratos e fartos, ao mesmo tempo em que significava protecao
contra as oscilagoes da economia.

No contexto atual, em que a terra perdeu valor como ativo financeirol3 e nao
ha mais oferta de crédito farto e barato para o setor agropecuario, interessa a
alguns grupos econdmicos se desfazer das terras outrora adquiridas, nem sempre
de modo muito claro. Esses grupos, aos quais antes interessava oferecer as terras
ao INCRA para que fossem desapropriadas, agora ndo mais tém interesse nisto,
uma vez que as possibilidades de utilizacdo dos TDAs!* no processo de privatiza-
cdo encontram-se hoje praticamente esgotadas. Assim, o Banco da Terra aparece
como interessante alternativa de realizacao imediata da renda fundiaria.ls

De outro lado, ao alterar as regras de financiamento dos assentados - sob os
argumentos de que assentados sdo iguais a agricultores familiares e seria uma
injustica para com estes ultimos dar melhores condi¢cdes para os primeirosl® - o
intuito € o de demonstrar a inviabilidade da reforma agraria como alternativa de
redefinicdo dos termos e condicdes em que se encontra organizado o espaco rural
brasileiro. Isto torna-se ainda mais claro quando o governo prevé a aceleracdo do
processo de emancipacdo dos assentamentos, através do que intenta fazer com
que os assentados paguem pela propriedade da terra. A superposicao do paga-
mento pela terra com a quitacdo das parcelas referentes aos créditos obtidos para
a producao, certamente, inviabilizaria os assentados, o que levaria a decretacao
da inviabilidade da reforma agraria e a desmoralizacdo desta, pois, para honrar
seus débitos com os bancos, os assentados seriam forcados a vender suas terras,
implicando reconcentracdo fundiaria e a atribuicdo da pecha de incompetentes
aos assentados.

O argumento governamental centra-se no fato de que a ampliacdo do nu-
mero de assentados criou dois problemas: inviabilidade financeira do PROCERA e
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incapacidade do INCRA de controlar os assentados. De acordo com esta perspec-
tiva, os assentados de 1995 a 1999 devem 5,8 bilhoes de reais em terra e créditos
e estima-se que o débito do conjunto dos assentados seja de 8 bilhdes de reais.
Esta divida, entretanto, ndo pode ser cobrada, dadas as dificuldades para a titu-
lacao e emancipacgdo, para o que o governo propde como alternativa a reducao das
exigéncias formais para a emancipacdo. Ou seja, depreende-se de tudo isto que no
governo predomina uma visdo tecnicista e economicista acerca do processo de
reforma agraria. Visdo que enxerga apenas seus custos diretos e imediatos e que
procura provar que a reforma agraria € uma politica cara e ineficiente, sendo
preferivel distribuir cestas basicas para miseraveis, ou coisa que o valha, afinal,
mais de uma vez o ministro Malan ja declarou que o futuro do campo brasileiro
nao deve ser diferente do norte-americano e pesquisadores da questao agraria
ligados a este trabalham com um numero de 600 mil estabelecimentos agropecu-
arios como o patamar viavel para o pais.1”

Tudo isso nos mostra que a verdadeira intencdo do governo com a nova po-
litica é “enquadrar a politica agricola brasileira nos principios do livre mercado,
contando para isso com o apoio do Banco Mundial” (Lopes, 1999, p.4).

Entretanto, nem sempre as intencdes governamentais se concretizam exa-
tamente como o previsto, dadas as criticas formuladas a estas nos meios acadé-
micos, mas fundamentalmente em funcdo da reacdao dos movimentos sociais a
estas propostas. Vejamos entdo quais as principais mudancas que ocorreram nas
propostas governamentais e os resultados concretos da aplicacao de tais medidas.

Da flexibilizacdo ao endurecimento: o enfrentamento entre o governo e o0s
movimentos sociais em torno da nova politica agrdria

A publicacado das novas medidas governamentais para o setor caracterizou-
se por uma dupla estratégia: na midia o governo agiu com estardalhaco, procla-
mando a inauguracao de uma nova era na histéria agraria brasileira; nos bastido-
res o governo agiu sorrateiramente, publicando em diferentes momentos portarias
que alteravam passo a passo as regras e procedimentos dos processos de desa-
propriacdo, assentamento, emancipacao e prestacao de servicos.18

Na tentativa de legitimar a proposta, o ministro Jungmann fez reunides em
Sao Paulo, Brasilia e Rio de Janeiro, convidando intelectuais, professores e pes-
quisadores envolvidos com a questdo agraria no Brasil, mas, segundo Lopes
(1999), a acolhida pela maioria dos intelectuais que participaram desses debates,
nao foi aquela que o governo esperava ter.

Do mesmo modo, os movimentos sociais reagiram com veeméncia, princi-
palmente o MST, que passou a criticar abertamente as medidas propostas pelo
governo, especialmente a criacdo do Banco da Terra e a extincdo do PROCERA. Ja
a CONTAG ficou dividida, pois, para parte expressiva de sua base, as medidas
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representavam um interessante apelo, seja no que se refere ao Banco da Terra,
seja em relacdo ao PRONAF, afinal, uma bandeira erguida por esta Confederacdo
como conquista do movimento sindical rural.

Entretanto, com a pressao dos demais movimentos sociais rurais e de im-
portantes outras entidades de apoio a muitos deles, como a Comissao Pastoral da
Terra, as condicoes de financiamento das terras embutidas na proposta do Banco
da Terra e as enormes dificuldades de obtencdo do PRONAF pelas familias de mais
baixa renda, acabaram fazendo com que a CONTAG também se posicionasse
contra o pacote governamental.

Para o ministro Jungmann, as severas criticas feitas pelos movimentos
sociais, principalmente o MST, e a reacdo negativa a proposta nada mais repre-
sentavam que “[...] o ja surrado debate ideologico que envolve a reforma agraria,
bem como o assistencialismo e clientelismo proporcionados, segundo ele, pelo
Estatuto da Terra”. (Lopes, 1999, p.2).

Entretanto, isolado, o governo viu-se obrigado a negociar e acabou por ceder
em alguns aspectos, sendo o mais importante destes a criacdo da linha “A” do
PRONAF, com condicdes diferenciadas para os assentados, em relacdo aos demais
agricultores familiares, o que significava, na pratica, a revogacdo da formulacao
governamental da indistin¢cdo entre assentados e agricultores familiares.

Por outro lado, o Banco da Terra praticamente ndo andou, emperrado pela
resisténcia dos movimentos, mas também pelos altos custos do financiamento,
que espantavam os interessados.

Os dados do préoprio INCRA sobre numero de familias assentadas e assen-
tamentos criados demonstra que, ao contrario de agilizar o processo, as novas me-
didas emperraram-no, uma vez que o numero de familias assentadas diminuiu
15% em relacdo ao ano anterior e o numero de assentamentos caiu 42%. Também
o investimento relativo aos créditos de implantacdo decresceu 15% Quanto ao
PRONAF-Linha A, havia uma previsdo de que o volume de crédito fosse 52% maior
que o PROCERA, porém nao ha confirmacdo de que tal volume tenha sido de fato
liberado. 19

Assim, o ano de 1999 configurou-se como um ano de retrocesso na politica
agraria, o que, acoplado a demora na liberacdo de recursos neste inicio de 2000,
dado o atraso na votacdo do orcamento, criou as condi¢coes para a eclosdo das
recentes manifestacdes dos movimentos sociais. Estas resultaram numa inédita
onda repressiva que levou o governo inclusive a enquadrar militantes e dirigentes
do MST na famigerada Lei de Seguranca Nacional, tdo usada nos tempos da dita-
dura militar, o que s6 confirma o argumento apresentado aqui anteriormente em
relacao a estratégia governamental de criminalizacdo, especialmente das acdes do
MST.
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Por outro lado, o governo respondeu a tais agées com dois novos pacotes de
medidas, apresentados no intervalo de uma semana. No primeiro, editado em
resposta as pressdes do MST, aprofunda a tentativa anterior de descentralizacao
da reforma agraria, propondo que os estados assumam a responsabilidade pelas
acoes de desapropriacdo e execucao dos assentamentos, ao mesmo tempo em que
reforca as medidas de repressdo ao movimento, proibindo o assentamento de
ocupantes de terra, impedindo a vistoria de terras ocupadas e abrindo processos
contra as liderancas. No segundo, faz certas concessdes a CONTAG, ampliando as
garantias e facilitando o acesso ao PRONAF, numa tentativa de dividir o movi-
mento social rural.

Ao mesmo tempo, intensificaram-se nos ultimos dias criticas conservadoras
a atuacao do governo, da qual o deputado e ex-presidente do INCRA Francisco
Graziano tem sido um dos préceres, sustentando o argumento da faléncia do
modelo de politica fundiaria implementado pelo governo.20

Assim, o que se viu ao longo deste periodo de pouco mais de um ano de
anuncio espalhafatoso do “Novo Mundo Rural” pelo governo, foi uma enorme
oscilacao de posicoes politicas em torno do tema, mas muito pouco de novo
realmente produzido.

A esta altura, creio ser interessante questionar se estamos de fato diante de
uma nova realidade no campo brasileiro e, se for o caso, definir o contetido deste
“novo rural”.

Ha um “novo rural brasileiro”?

O entendimento de que o mundo rural brasileiro passa por transformacoes
radicais que estdo conferindo a este uma nova fisionomia parece-nos um tanto
exagerado. Seria incorreto dizer que nao se verificam transformacdes importantes
e significativas no campo brasileiro, mas o realce que lhes é dado, nos ultimos
tempos, atribuindo-lhes um sentido de novidade absoluta, ndo julgamos que cor-
responda exatamente a realidade.

Graziano da Silva (1996) tem sido um dos autores que mais tem enfatizado a
existéncia de uma nova dindmica no campo brasileiro, marcada fundamental-
mente pela multiplicacdo de atividades néo-agricolas no meio rural. Em sua con-
cepcao estamos diante de um novo rural, na medida em que este nao pode mais
ser associado a atividade agricola como tradicionalmente o fora. Um outro lado de
sua formulacao diz respeito ao profundo processo de modernizacdo da agricultura
patronal e de parcelas da agricultura familiar, particularmente os integrados, que
por seu grau de tecnificacdo e integracado em circuitos financeiros e informacionais
também nao mais poderiam ser classificados como rurais. Assim, estaria em
curso um duplo processo de urbanizacdo do campo brasileiro: uma expansao da
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légica de producao tipicamente urbana para os setores modernizados da agricul-
tura e a expansao de atividades tipicamente urbanas para as areas onde a agri-
cultura modernizada nao se implantou.

Estas formulacdes de Graziano da Silva contém trés problemas basicos: em
primeiro lugar, obscurecem as diferencas existentes no proprio processo de mo-
dernizacao, deixando de perceber as especificidades e contradi¢cées presentes
neste; de outro, ndo observam as diferentes estratégias que estao por tras da ado-
cado de praticas idénticas, atribuindo-lhes uma racionalidade comum; finalmente,
nao identificam as continuidades historicas entre processos antigos e atuais, atri-
buindo a todos o carater de novidade.

Ha neste tipo de formulacdo outro problema essencial: ndo ha meio termo
entre a modernizacdo e a inviabilidade da agricultura familiar. Consideramos tal
idéia bastante problematica, uma vez que elimina a possibilidade de se pensar
estratégias de desenvolvimento alternativas dentro da agricultura e reifica um
modelo que, a rigor, também nada tem de inovador, isto €, o modelo mecanico-
quimico de modernizacao da agricultura a la revolucao verde seria o modelo tinico
capaz de viabilizar a agricultura. Isto nos parece um brutal equivoco, uma vez que
tem mostrado ndo apenas os perversos resultados sociais e ambientais - como
ressalta a maioria dos autores -, mas também econémicos, dado que os indices de
produtividade tém se mostrado decrescentes e os custos - pelo contrario - cres-
centes, assim como a dependéncia de financiamentos cada vez mais elevada,
tornando assim o agricultor cada vez mais vulneravel, seja as grandes industrias
fornecedoras de insumos e sementes, seja aos bancos, seja as processadoras e
intermediarios.

Ao abandonar a perspectiva de promocao de reestruturacoes mais radicais
do modelo agrario brasileiro, esta visdo aproxima-se das formulacoes neoliberais
que preconizam apenas a adocao de medidas compensatérias no enfrentamento
das desigualdades sociais e da miséria. A principal proposicdo destes autores é
que os programas de combate a pobreza rural devem incorporar esta dimensao
urbana do espaco rural e incluir, nas perspectivas de acdo no campo, o incentivo
a geracao de atividades de carater nao-agricola intensivas em mao-de-obra, como
€ o caso dos servicos.

Numa direcao oposta, Delgado e Cardoso Jr. (1999) sustentam que se ha
uma nova realidade no campo brasileiro, esta pode ser observada pela importan-
cia do segmento familiar, que tem na renda previdenciaria fonte complementar a
producdo de subsisténcia para garantir uma melhoria na qualidade de vida, ou
fonte de financiamento dos investimentos na produgao agricola.

Na concepcao desses autores, essa “nova realidade” presente no campo
brasileiro é fruto, justamente, do atraso estrutural do campo brasileiro, que faz
com que parte expressiva dos agricultores familiares permane¢cam como produto-
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res de subsisténcia em condi¢dées de pobreza acentuada, e da crise que se abateu
sobre o setor nos anos 90, que fez regredir a condicao de pobres do campo uma
expressiva quantidade de pequenos produtores.

Delgado e Cardoso Jr. sustentam que a regularidade, a seguranca e a liqui-
dez monetaria que caracterizam os pagamentos previdenciarios podem estar exer-
cendo a importante funcao de ampliar as oportunidades e a recorréncia de gastos
com a manutencao de atividades voltadas seja para o autoconsumo familiar, seja
para a geracao de pequenos excedentes comercializaveis. A despeito do valor uni-
tario reduzido do beneficio previdenciario em termos absolutos (1 salario minimo
ao més, na esmagadora maioria dos casos), ele parece desempenhar um papel
significativo na sustentacao das estratégias familiares de sobrevivéncia, tanto nas
areas rurais como nas pequenas cidades fortemente dependentes das atividades
agricolas.

Apesar da importancia das questdes levantadas pelos autores, parece-nos
que pouco avancam na direcdo de pensar alternativas para o desenvolvimento da
agricultura familiar como base para uma nova configuracdo da realidade agraria
brasileira e, tampouco, inovam na forma de analisar a relacdo entre rural e
urbano, o que alias nao se propdem a fazer.

Assim, torna-se necessario buscar uma outra direcdo, pois se mantivermos
o sentido atual da discussao s6 nos restarao duas direcoes: aceitar a idéia de que
o rural foi ou esta sendo sepultado pela expansdao do urbano e, portanto, ndo é
mais uma categoria descritiva ou explicativa util, ou considerar que rural e
urbano sempre foram categorias inuteis para a analise.

Uma terceira opcédo - que buscaremos seguir - € a de considerar que ainda
ha lugar para o rural como elemento de descricao e explicacdo da realidade, mas
seu significado atual mudou. Consideramos fundamental demonstrar que, apesar
das inegaveis transformacdes sociais, econémicas, culturais e espaciais resultan-
tes do desenvolvimento do fenémeno urbano, o rural ndo deixou nem deixara de
existir, apenas teve e esta tendo seu significado alterado. Assim, nao se trata de
ver o rural como sinénimo de atraso, de agricola, de natural, enfim de vé-lo como
o oposto de uma visdo estereotipada do urbano que o coloca como o locus por
exceléncia do progresso, da modernizacdo, da industria e da técnica. Tais visdes
estereotipadas, tipicas de interpretacoes dualistas e dicotdmicas, precisam efetiva-
mente ser superadas, mas ndo as custas da negacdo de um dos pélos, o que s6
faria reforcar o carater dual da abordagem, como ressalta corretamente Martins
(1986).

Assim, a tarefa fundamental no sentido de afirmar a atualidade do uso do
par rural-urbano esta em definir o novo significado que este teria na atualidade.
Antes, é preciso dizer que os que consideram que o par rural/urbano jamais foi
util para a analise, confundem o uso dicotémico que este muitas vezes teve com
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sua utilidade enquanto par conceitual. Para usar uma consagrada expressao po-
pular, trata-se de jogar fora a crianca junto com a agua da bacia, o que nos pa-
rece uma falsa saida para a questdo. Dito isto, tentemos demonstrar que carater
poderia assumir hoje o uso do par rural-urbano como elemento de interpretacao
da realidade.

A primeira tarefa neste sentido é a de desmistificar as associacoes tradicio-
nalmente feitas entre rural e agricola, natural e atrasado e urbano como sinénimo
de moderno, industrial e artificial. Esta tarefa ja foi satisfatoriamente feita por
antropélogos, economistas, gedgrafos, sociologos etc., quando demonstraram que:

a) a modernizacao do campo, entendida como a difusdo de tecnologias e
relacées de trabalho e producdo baseadas na racionalidade técnica e na
divisdo do trabalho, em alguns locais foi inclusive mais acentuada que nas
cidades, onde muitas vezes persistem setores onde predominam técnicas e
relacoes de trabalho arcaicas;?!
b) o dominio da técnica e da artificialidade nao é exclusivo do meio urbano,
seja porque o espaco rural é cada vez mais transformado e produzido pelos
homens, como pelo fato de que cada vez mais se busca a construcdo de
cidades menos artificializadas, onde haja espaco para a preservacdo da
natureza;?2?
c) a industria nao é e nunca foi um fenémeno tipicamente urbano, como o
provam as primeiras manufaturas que se instalavam nas areas rurais, onde
entdo se concentrava a mao-de-obra, e as atuais fabricas que buscam fugir
das grandes concentracdées urbanas, em funcado dos problemas de custo
gerados pela aglomeracdo excessiva - salarios, tarifas, impostos e outros
gastos elevados -, tendo se concentrado nas cidades em funcado de condicdes
econdmicas, sociais e tecnologicas especificas de um dado momento do
desenvolvimento.

Embora o padrao industrial moderno tenha se baseado na grande industria
e na concentracdo espacial, nos ultimos anos, com o advento da chamada
“Terceira Revolucao Industrial”, observa-se crescente reducao da escala das
plantas industriais e desconcentracao espacial destas, bem como a expulsao de
atividades de dentro das unidades fabris, desdobrando-as numa complexa relacao
entre fabricas menores e unidades artesanais familiares, resultando inclusive em
reducao das relacdes de assalariamento.23

No terreno da desmistificacdo, cabe ainda dizer que caracteristicas como
isolamento, visdo de mundo provinciana e relacoes interpessoais restritas, porém
densas, atribuidas ao rural, sao hoje também altamente questionaveis. A difusao
dos meios de comunicacao integra as areas rurais a mesma dinamica informacio-
nal e cultural das cidades, ao mesmo tempo que no espaco urbano multiplicam-se
exemplos de grupos sociais que vivem um profundo isolamento do resto do
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mundo, como ocorre com jovens moradores de condominios da Barra da Tijuca na
cidade do Rio de Janeiro, que, segundo pesquisas recentes, demonstraram nao
conhecer sequer o seu proprio bairro, tamanha é a concentracado de sua vida nos
limites do préprio condominio.

O que todas estas observacdes nos permitem afirmar é que os tradicionais
estereotipos que definiriam campo e cidade, rural e urbano, nao sao pertinentes e
isto ndo se deve a uma unificacdo da realidade que moldaria tudo a imagem e
semelhanca das caracteristicas atribuidas as cidades. Nao se trata da eliminacao
pura e simples do rural e sua transmutacdo em urbano, mas de um fendémeno
mais complexo, onde um novo urbano e um novo rural surgem do choque entre
ambos. Na realidade, a diversidade de formas de organizacao social que prolife-
ram, tanto no campo como na cidade, poderia nos levar a sucumbir a tentacao de
dizer que nao existe um urbano e um rural, mas varios urbanos e rurais.

Nao concordamos, entretanto, com esta visdo particularista - tdo em voga
nestes tempos “pos-modernos”™* - que nega qualquer possibilidade de teorizacao
acerca da realidade, sob o argumento de que isto representaria uma simplificacao
da complexidade do real. Acreditamos ser possivel produzir interpretacdes teoricas
que orientem a analise da realidade sem retirar-lhe o dinamismo e a complexi-
dade.

Também nao concordamos com posicoes como as de Tavares dos Santos
(1991) e Saraceno (1994), que propdem substituir as nocoes de rural e urbano por
outras como processos sociais agrarios e economia regional, respectivamente, por
considerar que, ao fazerem isso, apenas fogem do debate acerca da necessaria
reconceituacao do rural e do urbano nos dias de hoje.

Qual seria hoje, entao, o sentido das expressoes rural e urbano? Ao nosso
ver, se ha um ponto em que podemos nos apoiar para definir a natureza do rural,
este seriam as dimensdes econdmica, social e espacial da relacdo dos atores
sociais com a terra.

Temos entdo uma nova dicotomia, dirdo alguns, mas nao se trata disto. Nao
se esta dizendo aqui que ha uma forma especifica de relacdo com a terra que
caracteriza o rural em oposicdo ao urbano, mas sim que, enquanto a dinamica
urbana praticamente independe de relacdées com a terra, tanto do ponto de vista
econdémico, como social e espacial, o rural esta diretamente associado a terra,
embora as formas como estas relacdes se ddo sejam diversas e complexas.

As relacdes econdmicas passam pela importancia maior ou menor que a
terra tem como elemento de producado, reproducdo ou valorizacdo. As relacoes
sociais incluem as dimensoes simbolica, afetiva, cultural, bem como os processos
de heranca e sucessado. As relacdes espaciais estdo vinculadas aos arranjos espa-
ciais de ocupacao da terra, distribuicado da infra-estrutura e das moradias.
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Assim, independente das atividades desenvolvidas, sejam elas industriais,
agricolas, artesanais ou de servicos, das relacdes de trabalho existentes, sejam
assalariadas, pré-capitalistas ou familiares e do maior ou menor desenvolvimento
tecnoloégico, temos a terra como elemento que perpassa e da unidade a todas estas
relacoes, muito diferente do que acontece nas cidades, onde a importancia
econdmica, social e espacial desta € muito mais reduzida.

Com isso queremos dizer que cada realidade rural ou urbana deve ser
entendida em sua particularidade, mas também no que tem de geral, sua territo-
rialidade mais ou menos intensa. E esta intensidade da territorialidade que dis-
tingue, em nossa opinido, o rural do urbano, podendo-se afirmar que o urbano
representa relacoes mais globais, mais descoladas do territério, enquanto o rural
reflete uma maior territorialidade, uma vinculacao local mais intensa.

Assim, para falarmos num novo mundo rural seria necessario avancar em
formulacdes que rompam com a dicotomia rural/urbano. Do mesmo modo, a efe-
tiva construcdo de um novo rural brasileiro passa pela difusado de servicos e ativi-
dades, tidas como urbanas, no campo, com um alto grau de dispersdo espacial e
uma territorialidade intensa.

Trata-se, neste sentido, de pensar um processo de reforma agraria que, alte-
rando a estrutura da propriedade da terra através da extincao do latifindio, mul-
tiplicando a populacédo rural e dotando tais areas de infra-estrutura de servicos
“urbanos” a partir da prépria dindmica dos assentamentos, produza um profundo
reordenamento territorial, que nao deve ser visto como sindénimo de urbanizacao,
e sim como desenvolvimento do rural.2>

Conclusao

A analise feita acima nos permite afirmar que, embora nao esteja em curso
um radical processo de transformacao no meio rural brasileiro, ha alguns impor-
tantes elementos indicativos das possibilidades de constituicao de um novo mo-
delo de desenvolvimento no campo brasileiro, onde se destacam processos como a
valorizacdo da agricultura familiar, o avanco da pluriatividade, a disseminacao de
novas praticas agrondmicas ambientalmente mais saudaveis e a constituicao de
um setor reformado, fruto da multiplicacao dos assentamentos rurais no pais, e -
por que nao dizer - do préprio avanco da regularizacao fundiaria.

Entretanto, ha também fortes indicios no sentido contrario: o da persistén-
cia da concentracado fundiaria, do éxodo rural, do dominio do grande capital
agroindustrial no campo, do empobrecimento dos agricultores familiares.26

De certo modo, o que esta ocorrendo no campo brasileiro e o documento go-
vernamental que se propde a construir um “novo mundo rural” sdo expressao de
um mesmo processo contraditério, onde ha uma forte tensdo entre: de um lado,
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pressoes sociais que se traduzem em formulacoes tedricas e politicas no sentido
da realizacdo de transformacédes na realidade agraria brasileira que se apdiem na
agricultura familiar em detrimento da grande propriedade, a partir de uma ampla
reforma agraria e uma politica social e econoémica de carater popular; de outro, a
teimosa subordinacdo da realidade e das politicas aos designios da politica ma-
croecondmica ditada pelos organismos internacionais, que tendem a anular as
conquistas dos movimentos sociais e populares no campo e transformar docu-
mentos em peca de retorica.

Assim, a politica governamental para o setor agrario mistura uma formula-
cao tedrica que expressa as pressoes por um novo modelo agrario, mas se concre-
tiza em medidas que, além de desmobilizar os movimentos sociais, visam fazer as
concessodes exigidas pela politica econémica em vigor. Nao é de estranhar que
assim seja, uma vez que, como diz Lopes:

“A proposta nada mais € que o enquadramento da politica agraria do go-
verno FHC as determinacdes do FMI. E a manifestacao clara da subordina-
cdo da economia brasileira ao receituario neoliberal, que vem desde o go-
verno Collor e é aprofundada no governo FHC. [...] Ela é, antes de tudo, uma
exigéncia da politica econéomica do governo FHC, em funcao da restricao fi-
nanceira porque passa o Estado brasileiro, como instrumento auxiliar no
combate ao déficit publico, o principal vildo, na opinido do governo, dos
males e problemas que afetam o pais.” (Lopes, 1999, p.4).

Portanto, tanto ao nivel das politicas quanto dos processos em curso no
campo, ha profundas contradi¢cées que tanto podem apontar para a constituicao
de um novo mundo rural, como para a perpetuacao das velhas tendéncias do agro
brasileiro.

O desfecho deste processo dependera fundamentalmente das lutas que estéo
sendo travadas no campo pelos trabalhadores rurais, sejam eles os sem terra que
estdo promovendo ocupacdes, os assentados que tém buscado viabilizar os
assentamentos ou os agricultores familiares que procuram sobreviver a crise e
criar alternativas de producao e comercializacao.

Dependera ainda das aliancas que estes trabalhadores rurais conseguirem
concretizar com setores urbanos, como parte mais geral do processo de transfor-
macao da sociedade brasileira.

Neste sentido, também dependera do debate académico que esta sendo
travado a respeito do tema e, infelizmente, muitos sdo os intelectuais de
“esquerda” que tém sucumbido as tentacdes de apoiar a atual politica agraria.

106



PAULO ROBERTO R. ALENTEJANO

Recebido para publicacdo em 30 de maio de 2000

Notas

1 cf. BRASIL, 1999.

2 para um mapeamento das controvérsias acerca da decdesenvolvimento sustentavel ver, entre qutros
Cavalcanti (1995) e para a analise da questdo dmdalsimento rural sustentavel ver Almeida e Navarr
(21997).

3 Ver a este respeito o interessante artigo de CazZRtaux, 2000.

4 0 que nao quer dizer que as politicas caminheta mé®cdo. Alids, nunca é demais lembrar que @y
FHC estabeleceu uma clara distingdo entre a polfim@& a agricultura, entendida como a producao
modernizada e que tem como prioridade a exportagi@ontra-se subordinada ao Ministério da Aguicalt

e a politica de “desenvolvimento rural”, que encaise subordinada ao recém criado Ministério do
Desenvolvimento Agrario. Carvalho Filho (1999) éataxo ao opor os rumos da proposta de politicariegra
do governo as acdes efetivas no ambito da po#tcizola.

® O governo se utilizou de requentadas dentincia$¢efza, 2000) acerca da cobranca de um percesutora

0s empréstimos do Programa Especial de CréditogpBeforma Agraria (PROCERA) - por sinal ja extinto no
momento da mais recente denuncia - para justiicextingdo do Lumiar, quando ja tomara a decisdo de
extingui-lo e cortara o pagamento dos técnicosaaéma abril.

® Em alguns casos esta nova estratégia é acompat#adam de um processo de deslocamento espacial da
agroindudstria. Um exemplo disso é a recente deds&Gica - empresa pertencente a Parmalat - derfacha
unidade industrial de Jundiai/SP, onde operava cema de 1.000 produtores integrados de tomate,
transferindo-a para Rio Verde/GO, onde ampliou adaade de producdo de extrato e molho de tomate,
apesar de reduzir o nimero de integrados para si®da Também as grandes empresas do setor dest@es
migrando para o Centro-Oeste, favorecidas pelossiimventos governamentais em infra-estrutura, mas
também em fungdo da alteracdo da estratégia dgragé®o, que as faz optar por produtores de graode, p
capazes de combinar a producdo de racdo em gracala eom a atividade de engorda das aves.

" Entre as referéncias tedricas para esta discusesimcamos as da economia sociolégica, como a de
Granovetter (1988), mas de alguma forma todas @$ses mais recentes sao derivadas da analiseldeyPo
(1980).

8 Os dados referem-se ao niimero de operacdes deaelizadas e ndo ao nimero de beneficiariagje
pode reduzir ainda mais o universo de familiasgadas, uma vez que um mesmo beneficiario pode ter
realizado mais de uma operacgédo, o que alids pareite claro, pois a pesquisa aponta que a maide piars
recursos foi aplicada em custeio e boa parte paruipres integrados a agroinddstria.

° Refiro-me aqui aos trabalhadores efetivamente s e ndo a situacbes de regularizacdo fundjaga

atual governo tem contabilizado como tal. Ndo negam avanco que a regularizacdo representa para os
posseiros que tém reconhecido seu direito sobeera podendo ter mais seguranca e facilidadebtemgéio

de crédito, porém, na medida em que ndo se tratdistiibuicdo efetiva de terra que encontrava-$e o
controle do latifindio, ndo cremos que isto posgacsnsiderado como reforma agraria. Em relagasioa i
parece inacreditavel que Martins (2000) defendagptditica como sin6nimo de reforma agraria. Poe est
raciocinio, a colonizagdo empreendida pelos mégaepresentaria também uma reforma agréria e erajen
Figueiredo - de triste memoéria - estaria - se Viesse - sorrindo com o reconhecimento de sua auto-
propaganda de autor da maior reforma agraria dérizsisrasileira, pois, também distribuiu inimetidslos de
propriedade na Amazonia.

10 vale lembrar aqui a ja referida separagéo dossidinds da Agricultura e do Desenvolvimento Agrario
Certamente esta posicdo ndo coincide com a do Minga Agricultura, defensor dagribusiness e da
agroexportacao.
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1 Neste sentido, alias, o governo acaba de recebeme contribuicdo de um dos mais importantes &stasd
da questdo agraria brasileira, José de Souza Mardire em texto recentemente publicado faz umdiemfa
defesa da politica do atual governo para o setasaamdo o MST, a Igreja e as “oposi¢des” de inigénsia.

12 580 inimeros os relatos de militantes do MST darmiwta das dificuldades crescentes de mobilizar
trabalhadores para ocupacgdes diante da pregacpolitieos locais e dirigentes sindicais que dizeamapas
familias sem terra coisas como: “Nao precisa semmgtsse negdcio de invaséo, que € ilegal e perigasta
colocar seus dados neste papel que o0 governo wgirao uma terra e dar para vocé...”. Mais uma ez,
surpreendente que Martins (2000) seja tdo otingstarelacdo ao processo de descentralizacdo daneefor
agraria, especialmente sendo ele autor de inumteabslhos que demonstram a capacidade das classes
dominantes brasileiras - e dos latifundiarios enti@dar - de controlar a politica local e redi@tar os
processos de transformacao social em beneficigiprép

13 Ver, por exemplo, reportagem da Folha de S&o REii2/05/2000.

14 Os Titulos da Divida Agraria, uma das famosas m®gqubdres, foram aceitos pelo valor de face nos
processos de privatizagdo, o que levou muitas esagr@rincipalmente bancos, a se utilizar delesonapra

de empresas estatais. Hoje, porém, esta possdslidatd muito restringida, dado que falta privatinaito
pouco do patrimbnio estatal.

15 Mais uma vez ndo podemos deixar de criticar agfiosile Martins, para quem a politica fundiéria pem
objetivo atenuar e circunscrever o rentismo, atéouportanto, pela propria reforma agraria, gostefa ou
ndo os opositores do governo. Parece-nos que acadonde atenuar, a nova politica vem no sentido d
reforcar o rentismo, permitindo a realizacéo imeedi&® renda fundiaria e a propria elevacéo desta.

18 Interessante observar que diante da avaliacdmel@é@p ha diferencas entre as duas categoriasjeedes
primeiros tinham até entdo uma politica mais faveldestabelece-se como politica para ambas an#dé e
existente para os Ultimos, ou seja, a considerag@snfavoravel, o que poderia ser definido comocaso
explicito de “socializacao da injustica”, coerecden o ajuste neoliberal.

17«A baixa remuneracéo da agricultura, combinada aatracéo das cidades, esta levando a um esvatiame
dos campos. Prevalecendo a atual situacdo, estamncaminho de uma agricultura que abrigaré apedas 6
mil estabelecimentos dos atuais 4,9 milhdes.” (et al., 1999, p.32). Vale dizer que esta citagédo
insuspeita, pois estes autores, quando fazem taisideracdes, ndo estdo criticando, mas elogiando o
processo.

18 A mais importante das portarias foi a Instrucaarhiva n° 34 de 9 de julho de 1999, através da@ua
INCRA definiu os procedimentos fundamentais que daweser seguidos pelos funcionarios do 6rgao na
execucdo dos novos assentamentos.

19 Dados retirados da pagina do INCRA na internet (vimara.gov.br) em 19/05/2000.

2 Em entrevista ao jornal “O Estado de S&o Paulaiblipada no dia 22/05/2000, Graziano afirma
textualmente que o modelo de reforma agraria que sendo implantado pelo governo esta falido, além d
criticar duramente o MST e a Igreja.

21 Enquanto a produgdo agropecudria moderniza-senihente, com o crescente uso de modernas técnicas
de produgéo e com a difusdo do assalariamento lestitsicdo a relacGes pré-capitalistas de produp@dps
ramos de atividades tipicamente urbanas basei@mseduzidos niveis de tecnificacéo e relacdesathalho

gue passam ao largo do assalariamento formal, @maaso de boa parte do setor de servicos nosspais
subdesenvolvidos. Ver a este respeito, entre qudidgeira (1981 e 1989).

22 Os exemplos vao desde o desenvolvimento da hidiagoda criacéo de terrenos por aterro na Holasda
inlmeras técnicas de recuperacdo e melhoria dadgdaldos solos e a constante melhoria da infratasa
rural de um lado e, a busca incessante de presercacrecuperacédo dos espacos naturais das cidades,
valorizacao de florestas, lagos, rios e outros anibs que fujam a artificialidade que historicamenércou o
espaco urbano nos dois ultimos séculos. Ver ent® Goodman et al. (1990), Harvey (1992), Mathieu
(1998) e Sachs e Abramovay (1997).

Zyer a este respeito, entre outros, Mingione e Bsgl{1987), Harvey (1992), e Saraceno (1994).
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24 Discordamos das formulagbes pos-modernistas qg@me possibilidade da construgéo de interpretagdes
totalizantes da realidade social. Estamos de pkrmrdo com as criticas feitas por Wood (1999) ao
pensamento pés-moderno, por seu carater imobilizadacionalista e aistérico e consideramos gpestensa
valorizacéo do espaco presente neste significagalalade, o esvaziamento do contelido e da demsidad
espaco.

5 saraceno considera que o grande problema da Kecéoal que tem prevalecido é que ela ndo abegesp
para o desenvolvimento, pois todo e qualquer psocafe diversificacdo de atividades é visto como
desruralizacéo:The paradox of rurality isthat it defined in negative terms and can only remain rural if it does

not change or if it declines. It is impossible for a rural area to develop without automatically becoming non-
rural.” (Saraceno, 1994, p.468). O problema da abordaigi®araceno é contentar-se com a constatacao de
que o rural vem sendo interpretado desta formgguo a sua substituicdo pela nogéo de econoni@nedg

ao invés de buscar uma nova concepcao de ruradefaua autora acaba, dessa forma, por reiterséda de

que o desenvolvimento do rural é impossivel, paisinda na sua morte.

%6 Os dados do Censo Agropecudrio, apesar dos prablewi@dologicos, demonstram a reducdo no ndmero
de estabelecimentos, principalmente os pequensisy @mo ja nos referimos aos dados de Homem di® Mel
(1999) acerca do empobrecimento da agricultura. &/esse respeito também Hackbart e Teixeira (1899)
Alves et al. (1999).
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Resumen: En los ultimos afios se han multiplicado las referencias a la existencia de un proceso de
transformacion en el campo brasileio que llevaria a la creacion de un “nuevo mundo rural”. Esto
puede ser observado tanto en las publicaciones académicas como en la documentacion
gubernamental y no gubernamental. Sin embargo, existe una amplia controversia al respecto del real
significado de este “nuevo rural”.

El objetivo de este articulo es analizar los principales procesos de transformacion en curso en el agro
brasilefio a fin de identificar las novedades y las continuidades que permitan comprender qué hay de
nuevo en este mundo rural.

Palabras-clave: cuestion agraria; reforma agraria; rural-urbano; desarrollo.

ALENTEJANO, Paulo Roberto R. What is new in the brazilian rural world?2 Terra Livre, SGo Paulo, 15:87-
112, 2000.

Abstract: In recent years there have been many references to the transformations in the brazilian
countryside, in view of the emergence of a "new rural world". This can be noticed not only in academic
texts, but also in goverment and non-government documents. However, there is a lot of controversy
about the real meaning of this "new rural world".

This paper analyses the main transformations in process in the brazilian agrarian system. It identifies
the novelties and what remains unchanged, leading to a real understanding of what is new in the
rural world.

Key words: agrarian question; agrarian reform; rural-urban; development.
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