TERCIARIZAGAO E ESPAGO METROPOLITANO *

Christian Dennis Monteiro de Oliveira

INTRODUGAO

Nos instantes gue antecedem a redagado deste texto, percebo que os ob-
jetos ao meu redor, anteriormente vistos como uma imediata consequéncia do
trabalho operério, fazem-se refletir o quanto esta “operacao” é bem mais com-
plexa do que aparenta. Os livros, cadernos, mapas o armarios, enfim toda ma-
lerialidade que vejo ndo pode ser abstralda pelos limites da interpretacao: “isto
é produto do trabalho”. Sim, &, mas qualfis) trabalho(s)? E principalmente,
quais as relagdes de producio que os permitem serem por mim refletidos?

Certamente conseguirfamos dizer que, independentemente das condi-
¢bes reais de sua produgio e consumo, um livro € feito por uma “incdtstria”
grafica. Porém isto pouco revelou-nos sobre a realidade do preduto, e nada so-
bre a de seus produtores e de seu processo de produgéo. A razéo disto encon-
Ira-se na parcialidade de nosso raciociio que ainda resisle em reconhecer as
atividades que nao alleram o corpo interior do produte como fases concretas de
sua produgao, dentro de uma esirulura sécio-econdmica especifica.

Esia ciéncia da transformagao de meu pensar a produgio dos objetos
espacialmente dispostos & a prépria comprovagao do quanto pesquisar a reali-
dade social nos possibilita um novo modo de entendé-la e convivé-la. Agora que
iniclo esta sintese escrita da caminhada que dei na iniciagao cieniffica, coloco-
me frenle aos objetos, meditande sua producdo, com a somaldtia articulada e
contraditoria de processos de transformagéo, troca, transportes, finangas, dis-
tribuicio, consume produtivo, etc. Coloco portanto a importéncia dos Servigos
na materialidade do produto e busco inlerpretar sua conjuntura organica numa
histéria e uma geografia definidas: a Metrépole Capilalista Contemporénea.

Por toda essa preocupacdo com o trabalho real, & que insisti em fazerum
estudo singelo do desenvolvimento do trabalho, quase considerado irreal, por
ser taxado de “improdutivo™; o Trabalho Tercidrio, segundo a divis&o de setores
econdmicos, sislematizada por Colin CLARCK (na década de 30). E, por inter-
médio deste, o processo de lerciarizagdo da mao-de-obra social. A complexi-
dade de um estudo a esse nivel colocard sempre em chegue minha propria
condicdo para execuid-lo, mesmo porque os economislas possuem tantas di-
vidas em analiza-los, como sugere Eva VICENT-THOMAS em “As Incerlezas
do Terciario" (1980). Entretanto topei o desafio e com disposigdc ao comporta-
mento eminentemente critico as diferentes teorias, pude atingir os objetivos
cientfiicos de minhas argumentagdes,

Na composigao deste texto, poderemos verificar as etapas pelas quais a
pesguisa teve de passar, afim de salisfazer minhas inquisices. Nao pretendo

* Este texlo, corresponde & primeira parle de um trabalho, cuja segunda parle devera sair no préximo no-
mero do BPG cam o thulo: A Terciarizagdo Sécio-Econdmica de Sanlo Amaro (Grande Sa0 Paulo).
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aqui fazer um resumo do trabalho, comentando cada um dos flens que irei de-
senvolver em seguida. Prefire citd-los abaixo. Quero anles de fechar essa
apresentacao do estudo, reilerar meus agradecimentos aos amigos da Facul-
dade e do cotidiano em geral, que de algum medo, muilo contribuiram para pos-
sibililar esta composicdo. E ainda guero esclarecer gue o discurso a partir de
agora passa a ter o nés como seu sujeilo, pois relevo a parlicipagéo de um
amigo em especial, sem o qual este produlo seria inexequivel: Manoe! Seabra.
A todos minha gratidao. E vamos nds de idélas @ maos a obral

A DIVISAO SOCIAL DO TRABALHO E O TERCIARIO
SOCIO - ECONOMICO

Divisao Social e Manufatureira do Trabalho

Pensar o trabalho tercidrio, suas peculiaridades, o espage que constitui e,
a0 mesmo tempo, torna-lo lotalidade, setia condenar nossa pesquisa ao erc e
a incredibilidade geral. O Tercidrio s6 terd sentido tedrico se raciocinarmos a
partir da conjuntura do trabalhe social. E esle, para se realizar, requer a pralica
de uma repartigao entre os membros da Sociedade em gquesldo. N&o dirfamos
que esta afirmag&o & inquesiionavel, mas dificiimente contrariacda: “o trabalhe
para ser social institui necessariamenie uma divisdo predutiva”™ Reconhecer
isio, & dar o "ponta-p&” iniclal para enlendermos © Terciario Socio-Econdmico.

Entretanto, airavés de uma simples afirmagao, aparentemente aceita no
senso "comum”, chegamos a uma questao complexa que da margem a inter-
pretaghes distinlas, entre as guais teremos de nos situar. Até que ponto o tra-
halho social deve ser dividide para salislazer s necessidades de uma socie-
dade? O limite esiard na salisfagdc harménica entre individuos e sociedade, ou
no méaximo sacrificio da integridade dos primeiros para o progressc da segun-
da? Os indmeros aulores que refletiram seriamente sobre a diviséo social do
trabalho no decorrer da histaria humana se foram cada vez mais contrapondo,’
através de concepcdes mais detalhadas e complexas. A causa disto, certa-
mente, & encontrada na propria complexidade cque 0 trabaiho social foi incorpo-
rando & medida em que se desenvolvia a produgao sodial. Nao pretendemos
resgalar aqui a evolugdo dessas concepgdes; apenas citaremos uma linha de
pensamento, gue nos parece apropriada para o viés no qual gueremos questio-
nar o irabalho terciario: o Sislema dominante de Produgio ou Sistema Capita-
lisla.

Esta linha de raciocinio permite-nos, a partir da conjuntura histérica atual,
jazer uma distingdo fundamental no corpe do trabalho social. Ela se da entre di-
visdo social do frabalho e a chamada divisGo manufatureira ou parcelar do tra-
balhc. Recorremos a um pensador atual, Harry BRAVERMAN, que busca uma
importante disiingao entre a diviséc do irabalho na sociedade e na unidade pro-
dutiva (a inddstria no caso):

“_ embora todas as sociedades conhecidas tenham dividido ¢ sew raballo em
especialidades produtivas, nenhuma sociedade antes do capitalisno subidividiu sistema-
ticamente o trabalhio de cada especiafidade produtiva em operagdes liritadas” . (BRA-
VERMAN., 1974, p, 70)
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O gue BRAVERMAN destaca ¢ que, s6 a partir do Capilalismo a divisao
do trabalho torna-se algo mecanizado e verdadeiramenle parcelar, irazendo
mudancas radicais na relago entre o trabalhador e o produto de seu trabalho.
Vejamos, através da sintese seguinle, o peso que contem a diferencia¢ao ex-
posta acima:

“Enquanto a divisdo social do traballio subdivide a Sociedade, a divisdo parce-
lada do trabalho, subdivide o Homem, ¢ enguanto a subdivisdo da sociedade pode for-
talecer o individio, a subdivisio de individuo, quando efetuada comn menosprezo das
capacidades e necessidades humanas, é wmn crime contra a pessoa e contra a fuunani-
dade” . (BRAVERMAN, 1974, p. 72)

Podemos denominar esse processe de subdivisdo “avangada”, como
uma “divisdo capitalista do trabalho”. Sua interpretagao de origem esta nas
idéias de Karl MARX, ao conceber a apropriagao do irabalho social pelo capital.
No capltulo XlI do Livro I e Vol.l de “O Capital” ("Divisae do Trabalho ¢ Manu-
fatura™), ele discute ¢ advento da manufatura, abordando suas contribui¢es pa-
ra o parcelamento do trabalho e suas limitacdes apenas resolvidas na fase se-
guinte (a chegada da maquinofatura). Ainda que esleja ligada fortemente a um
perfcdo preliminar da diviséo capilalista do trabalho, na formagéo social em
questdo, a manufatura ja enseja condicdes de estabelecer diferencas conside-
rdveis entre as duas “divisdes do trabalho”. Deixa expressar estas condigdes
quando refata;

YA divisdo manufatureiva do trabalho pressupde concentragdo dos meios de
producio nas mdos de wm capitalisia; a divisdo social do trabalho, fracionamenio dos
sreios de producdo entre muitos produtores de mercadorias independetites entre si. En-
quanto qie na manufatira a lei de bronze da proporcionalidade submete deterinadas
quantidades de trabalhadores e determinadas fiuncdes, na sociedade o variadoe jogo do
acase e do arbitvio determina a distribuicio dos produtores de mmercadorias e de seus
meios de produgdo enire os diferentes ramos sociais do trabalho™ .

Enfim, apontava que a divisdo sccial do trabatho era “anérquica” no ca-
pitalismo e a manufalureira “despolica”, exatamente perque constituia um pro-
duto de sua prépria dominancia e autoridade.

Chegamos entfc ac questionamento de qual o porqué do Capitalismo ge-
rar uma divis&o do trabalho, que firmada em alividades cada vez mais parcela-
res acaba por alienar lolalmente o trabalhador do processo de produgao. Emile
DURKHEIM em sua obra "A divisao do trabalho social”, na qual estuda, cons-
cientemente, o trabalho de maneira absirala, argumenta que a divisdo do traba-
lho s6 produz estas “consequéncias desagradaveis” sob circunstincias “ex-
cepcionais e anormais”. Ou seja, para éle, toda a diviséo do trabalho, em todos
0s graus é benéfica, € n&o podemos criticar tal “natureza”, baseando-nos ape-
nas numa cehjuntura injusta. Contudo, ndo tomamos essa conjuntura como ex-
cepcionalidade do capitalismo, mas como sua razéo de existéneia. Ideoldgica-
mente, a diviso do trabalho funciona para manter a ret6rica do Unico caminho
para a eficicia (maior produtividade). Mas, essencialmente, o que ela propor-
ciona sob seu comando é a méxima acumulagao de capital, peia maxima explo-
racao possivel da lorga-de-trabalho. '

Situande melhor o papel que tem essa crganizagic parcelar, Stephen
MARGLIN, (19 ) afirma que a divisdo capitalista do trabalho € uma criacdo
necessaria do proprio sisiema para sua manulengéo e a da figura do capitalista;

“A orgamizacdo Merdrquica do trabalho ndo tem por fungéoe social a eficdcia

técnica, mas sim a acunlacdo. Ao interpor-se entre o prodittor e o consiniidor, a or-
ganizacdo capitalista perite gastar muito mais com a expanso das instalacdes e a
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methoria dos equiparnentos, do qie faviamn os individuos se pudessemn controlar o ritmo
de acumplagdo do capital”’ . (MARGLIN, {9 09

Assim, a diviséo do trahalho por si mesma nao funciona como um pres-
suposto incondicional & producao da riqueza de uma sociedade. Se a divisac
social difere em esséncia da divisao manufatureira, a crganizagio de todo e
gualquer rahalho deve ser analizado no inletior de um sistema historicamenie
delerminada. Nos dias de hoje, o Capilalismo Monopoiista. Desta forma nos
precavemos de cometer erros como os de DUBRKHEIM — e de ouiros mistifica-
dores da importdncia do irabalho — gue lida com seu significade num grau téo
alto de abstracao, deturpando assim o quadre contraditério da realidade social.

Portanto, ao inserirmos na estrutura capitalista a divisao do trabalho, de-
vemos remeler o mesmo procedimente para o chamado Terciario Econdmico. E

0 que se vera em seguida.

A CONCEPCAO DE TERCIARIO NO INTERIOR DA DIVISAO DO
TRABALHO — O SETOR E AS ATIVIDADES.

Antes de caracterizar esse trabalho na estrutura da produ¢ao em geral, é
preciso discorrer sobre o significado do Trabalho Terciario. Por isso resgata-
mos a divisao do trabalho em Setores Econdmicos, instaurada por Colin
CLARK na década de 1930 e retrabalhada por autores como W.ROSTOW e
JFOURASTIE, A contribuigho desses autores veio realimentar a polémica ja
iniciada, no século passade, a respeilo do papel que um conjunto hetereogéneo
de fungdes nfo produtoras da riqueza material traz concretamente para a So-
ciedade. A discussao torna-se cada vez mais acaladora, na medida em que o
volume guantitativo se redetine e a producio material direta é progressivamente
abarcada pela tecnologia da automagao industrial.

Retomando a “Teoria dos Trés Selores” de CLARK que viria mais tarde,
a transformar-se na “Teoria das lrés fases do Desenvolvimenlo”, verifiguemos
o que estes selores de falo significam. Mas, posteriormente, baseando-nos na
interpretacao distintiva entre setor Terciario e Atividades Terciarias, esbocada
por Alain LIPIETZ (1984}, faremos uma exposi¢o sobre estas atividades e a
importancia em diteréncia-las.

Tais selores devem ser entendidos como esferas autondmas (passiveis
de individualizaco) de todo processo de trabalho social, parrlindo da aguisicde
natural de matérias-primas em diregdo as atividades que possibililam seu con-
sumo. Isto, légicamente, passando por todas as etapas de transtormagdes ne-
cessérias. (1)

Assim, destrinchemcs os setores por ele agrupados:

a) Setor Primdrio — esfera da produgéo de bens materiais por intermédio da
contribuicBo produtiva da Matureza. Os bens "primérios” seriam aqueles de-
rivados de uma transformacao inicial (primeira valorizagéo). Correspondem
assim &s atividades agricolas, pecuarias ou estrativas, sejam dos “reinos”
vegetal, animal ou mineral.

b} Setor Secundario — esfera da produgéo de bens materiais, sem a interme-
diagao direla da nalureza. Ou seja, os bens deste setor séo originarios de
outros bens j& produzidos {matérias-primas ou meios-de-producao) e, por-

{1} Admitamos enlrelanio que esse conjunto de definigdes caracleriza-se por uma “liltragem” do que os crf-
ticos e os seguidores de CLARK nos repassaram de sua Economia Polftica, dado que sua obra nac lof dire-

tamente consullada.
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tanto, situam-se numa fase secunddria do processo, cujo dominio & total-
mente social. Correspondem aos estabelecimentos artesanais manutaturei-
ros e industriais.

¢) Setor Tercidrio — esfera da produgdo de bens imateriais (servigos em es-
pecifico) e da realizagao (distribuicdo, circulagio e venda) de bens materiais
dos outros setores. De forma geral, este sefor contém, na pratica, duas
grandes categorias que equivalem as duas faces da estera citada. Séo elas
a Prestacdo de Servigos em estabelecimentos administrativos, sociais, fi-
nanceiros, etc., e o Comércio em geral (incluindo loda circulacéo das mer-
cadorias). Assim, o Terciario, diferentemenie dos outros setores, nao se ca-
racteriza por uma qualidade produtiva tnica em seus bens, pois estes, tanto
podem ser malerializados (&4 medida que os realiza) ou nao.

Mo &mago desta classificagao, portanio, o bem produzide em cada ceniro
(esfera) de alividade, serd agrupado mediante suas qualificacées. Obviamente
que o exercicio de enquadvamento dos estabelecimenios veio resuliar em pro-
blemas de ordem prética, dado que estes selores passaram a ser largamente
empregados nos tratados de Economia e nos trabalho censitarios. Ainda que a
solugo para dlvidas, do tipe: “onde situar uma indGstria mineradora ou uma
oficina de reparagio”, perpasse a necessidade de reformular empiricamente a
“teoria dos trés setores”, hd uma distingao mais problematica que, no conlinuo
emprego dessa teoria, € simplismente ignorada. Como considerar um “irabalha-
dor imalerial” no interior de um estabelecimento Secundario ou Primério 7

A definicdo das atividades econdmicas conforme LIPIETZ (1984), nos
premite sanar alguns erros e dividas trazidas pelo emprego exclusivo da teoria
dos 3 Setores. Agrupemos entéo em:

1) Atividades Materiais — o trabalho presente em qualquer setor eco-
némico que desenvolve ne seu exercicio imediato a produgéo de um bem mate-
fial, ainda que ele ndo sefa a finalidade global do estabelecimento. Tais ativida-
des poderiam ser decompostas em primérias (quando co-operadas pela nature-
za) e secundérias (quando executadas sen cooperago natural), Tomemos dois
exemplos: um mecanico de uma cficina de conserios, que exerce atividades
materiais quando opera uma modificagéo no produto, que exigiu do estabeleci-
mento a prestagdo de um servigo; algo similar ocorre com um jardineiro que &
empregado efetivo de um hospital ou asilo;

2) Atividades Imateriais (ou Terclarias) - & todo trabalho, lambém pre-
sente em qualquer setor, mas que desenvolve a producao imediata de um bem
imaterial ou servico (“lato sensu”). Essas atividades podem lidar com a trans-
formag&c da matéria, contudo apenas indiretamente. Por exemplo, nas unida-
des fabris fodo exercicio burocrético & feito por atividades tercidrias que perten-
cem ao Selor Secundério. Da mesma forma que a equipe administrativa de uma
fazenda é enquadrada no Selor Primério.

Tentando resumir uma comparagéo deslas classificacSes na ¢tica do tra-
balhe terciario, ainda que por hora separando-as de um modo de produgac par-
licular, diriamos: O Terctrio enquanto setor & o agrupamento econdmico que
objetiva & produgée de servigos gerais (seja coméreio ou presiacio), através
do emprego de trabalho material ou ndo; porém enquanto atividade, ele & o tra-
balho especificamente imaterial que realiza um servigo (“lato sensu”) enquadra-
do numa dederminada esfera da produgio, seja ela qual for.

O fundamental em se fazer esta distingdo, na medida em que expomos o
significado do trabalho terciério no conjunto do processo produtive, est& naquilo
gue atrai atlualmente os estudos econémicos para este tema: o crescimento re-
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. lativo deste tipo de trabalho, comprovado em inlimeras estatisticas. Para com-

preendermos este crescimento nao podemos ignorar o que realmenle distingue
o Setor do conjunto de Atividades tercidrias, pois eles nao necessariamente se
correspondem. Para a resposta a questdes do lipo “esle crescimenlo da-se em
ambos ao mesmo tempo 7", "em um deles apenas 7”, “com alguns eslabsleci-
menios de um e algumas fungdes do oulro 7", remetemos a outras partes des-
se estudo. Por enquanto, a manutengéo desses dois enfoques j& satisfaz nos-
so0s objeiivos de situar, com as devidas ptecaugdes, o Terciario no contexto da
divisao social @ manutalureira do trabalho.

Nesles lermos, a “teoria dos trés setores” parece remeler 0 trabalho a
uma classificago mais técnica que propriamente de estrulura social, Ao esbo-
car suas formulagdes econdmicas sobre o carater dos trés niveis da produgéo,
FOURASTIE trabalha com nocdes genéricas de oferla e demanda de bens e
emprego, influenciando os rendimentos. Entretanto, aparentemente, suas con-
‘cepcdes nos permilem pensar numa homogeneidade social para os trabalhado-
res que devern apenas distinguir-se no plano técnico-funcional {(VICENT-THO-
MAS, op. cit., p. 74). As déias desenvolvimentistas de ROSTOW, elevando ao
apogeu as naghes gue possuissem sua base econdmica no Setor dos Servi-
¢os, vao pelo mesmo caminho,

Ora, se ltais formulagdes fossem procedentes, estariamos comprovando
aue a diviséo do trabalho, conforme DURKHEIM, & naturalmente benéfica, es-
teja ern qualquer circunslancia que estiver. Todo Terciario, portanto, pela sua
homogénrcia capacidade de expansao e desenvolvimentismo econdmico se
apresentaria permanentemente como a face bondosa do capitalismo, Nao é por
al que caminhamos, e, além disso, ja que esia teoria tecnicisia desconsidera as
desigualdades do trabalho sccial para se firmar, entendemos que sua crilica
deva ser feita alravés da conceituag@o contemporanea daguilo gue fora menos-
prezado: a divisho capitalisia do trabalhc expandindo-se, inclusive através
deste Terciario, heterogénea e conlraditoriamente.

O Terciario econémico poderd apenas ser interpretado, sem essa enorme
somatéria de problemas que o tomou até entéio, quando, portanio, destrinchar-
mos suas funcbes como Setor e Atividade de acordo com o que representam

para o Capilal.

A problematica do Terciario.

Tendo em mente o conhecimenio do significado de trabalhe Tercidrio,
apoiando-nos na “teoria dos 3 Setores” e uma complementagdo critica a esta
tcoria, (a distingdo das Adividades), propormo-nos agora discutir dois aspectos
cenlrais que permeiam os estudos sobre este conceito. O primeiro, gira em lor-
no da guestdo trabalhc produtivof/trabalho improdutivo gue, apesar das indime-
ras contribuicdes cienlificas, permanece ainda em aberto. QO segundo, sob a
diica de tentar resolver o incoémodo da diversidade interna em paralelo com a
expansio contemporanea, diz respeito 4 classificagdo do chamado “Setor
Quaternario da Economia”. Outras dividas sobre o Terciaric poderiam ser de-
batidas pertirientemente, como as diferengas de rendimenles, o problema da in-
dusirializacio de determinados rames, ou a feminizagdo da malor parte de suas
fungGes. Ocorre que, por um lado, parte destas dlvidas esla internalizada nos
cois aspectos acima, e, em nossa opiniao, somente & resolugio deles nos ali-
cercard para trabalharmos a idéia da Terciarizagao Sécio-Espacial.
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Quando se iniciou a poldémica sobre qual o trabalho realmente setia pro-
dutor de riqueza social, a teoria de CLARK nao estava constituida, embora este
autor remeta a origem dessas nogbes a William Petty (1621). Esie infcio d&-se
no momenio histérico em que o capitalismo esta se implantando como modo-de-
producéo dominanie e, ac mesmo lempo, fransmutando-se de sua fase mer-
cantilisla para a liberal-industrial. O que estimulava majoritariamente o debaie,
eram as diversas percepgdes que os tedricos da Econémia Polltica tinham a
respeito do que permitia a acumulagio da riqueza em forma de Capital,

Em “Teorias da Mais-Vaiia” de Karl MARX (1863), encontramos um apa-
nhado geral desta questdo, trabalhada pelos mercantilisias e fisiocratas, pelos
estudos de Adam SMITH e seus contemporaneos, e sua prépria concepgéo in-
corporada da “teoria do valor”, Guiando-nos pela interpretag&o de trabalho pro-
dutivo {sendo o improdutivo lodo aguele dela excluido) retomemos rapidamente
essas concepgdes analizadas por MARX,

Os mercantilistas, segundo ele, s6 percebiam ¢ {rabalho produtivo nos
ramos que diretamente proporcionavam o retorne de dinheiro acima dos gastos
por ele dispensados. Isto &, o centro da geragao do valor estava ria circulagio
(servicos comerciais) e ndo na produgio de qualquer mercadoria. Ja os fisio-
cratas, ao contrario, s6 vedm, como produlivo o trabalho agricola, Esta restrigéo
da-se basicamente porque concebiam a origem nalural da mais-valia, passando
esta a pertencer ao capitalista a partir de sua propriedade sobre a terra.

A crltica as concepgdes mais detalhadas de Adam SMITH advém do fato
de que este autor, ainda influenciado por questbes errdneas a respeito da ori-
gem do valor, permite-se cair numa ambiguidade sobre este conceito, formulan-
do duas nogdes distintas de trabalho produtivo. Na primeira, ele sintetiza que
produtive € o trabalho que se troca por capital; todo aquele que "produz va-
lor" e & pago com salario {capital varidvel), ndo com renda. Na segunda, & sus-
tentado como produtivo o trabalho que se realiza em Mercadoria. Com esta
cuira interpretagdo, SMITH restringe a idéia de producio do valor & criagéo do
produte material mercanlilizado. Para MARX, esla viséo retira a questao do Ira-
balho predutivo/improdutivo de sua relagao direla com a produg@o capitalista,

o isto & verdadeiramente comprovével na medida em que, em SMITH, perce-

bemos uma precéria definicdo do que seja mercadoria; diz ele:

"“Q trabalho improdutive ndo se fixa, nemn se realiza em objeto durdvel on mer-
cadoria vendadvel’ . (Citado por MARX, op cit. 199 p. 141). )

Na mesma obra, MARX esbogaré sua prépria definigdo:

“Traballio produiive portanio é o gite — no sistemna de producédo capitalisia —
produz mais-valia para o empregador ou que transforna em condicdes mafteriais de
trabalho em capital e o dono delas em capitalisia, por consegriinie trabaillio que produz
o proprio produto como capital’ . {p. 391}

Assim articula, a nosso ver corretamente, a nogdo de trabalho produtivo a
duas idéias fundamentais, o que resolve 0s problemas dos tebricos anteriores,
mas abre & polémica para questbes que exploraremos em seguida. SAo elas a
de "producao de mais-valia” e a de “troca por capilal” (esta j4 aceita na 12 Con-
cepgao de SMITH).

Pela segunda nogéo, fica garantida uma discussao do “produtivo” para ¢
capitalismo e ndo para a Sociedade. Caso queiramos relevar as interpretagbes
radicais de gue todo o trabalho de prestacdo de servigos & improdutive poraue
ndo opera um bem material, tornando-se quase que desnecessario 4 Socieda-
de, teremos com esta nog#o, incorporada ao Sistema Capitalista, argumentagéo
suficiente para rechagar tais idéias. Nio pretendemos aqui dialogar com esses
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“nensadores” que veém o Terciaric como o Selor de consumo de riguéza por
exceléncia, dado que eles estao pensando a Sociedade numa abslragao a-his- .
térica.

Entretanto, serd sobre a 1? nogdo de MARX, que nos chocaremos ¢om a
problematica real do Trabaiho Terciario. Pode este trabalho "produzir mais-va-
lia"? Ele préprio, percebendo esta complexidade, esboga uma argumentagao no
sentido de responder positivamente. Para tal, reconheceu que varios empregos
de prestagdo de servigos sdo pagos com salério, geram lucro para o capilalista
empregador e permitem rmuitas vezes a condigao infra-estrutural para a merca-
doria ser produzida (& o caso dos transpories). Porém, esbarra numa interpre-
lagao que & bésica para sua “teoria do valor”: a constituicdo da materialidade
da mercadoria, e, através desta, na interpretagéo de que a mais-valia seja um
valor-trabalho que esté incorporado a esla materiaiidade. Com islo MARX vali
acabar negando parcialmente que os servigos em geral, mesmo internalizando
a relagdo capitalista, possam ser interpretados como trabatho produtivo. Para
nés; formou-se uma nova ambiguidade sobre a questéo.

Autores marxistas contemporaneos como BRAVERMAN ou Pierre SA-
LAMA, entre cutros, permanecem sustentando uma linha de interpretacao que
respeita as modificacdes da organizagao atual do trabalho lercifrio, conludo
sem alterar o viés de concepgéc da produgdo de mais-valia construido por
MARX. Ambos preocupam-se em estudar as condicdes atuais de exploracéo
gue perpassam os trabalhadotes escriturdrios e comerciérios, mas entendem
que esla exploragio nao envolve extragao de mais-valia.

Alain LIPIETZ vai mais longe no sentido de néo apenas reconhecer gue o
crescimento e reorganizagio dos terciarios insere-se num processo de proleta-
rizacio dos servicos, mas lambém de explicar melhor a aparenle ambiguidade
deixada por MARX guanda relalhou o assunto.

Ele diz:

“Quandoe Marx define como preduiivo o frabalho que se froca confra o capiial,
ele pensa no capital ele proprio produtivo. Uma empresa banedria ot comercial incor-
pora formalmente capital fixo (os Jocais) e capital varidvel (o saldrio dos empregados)
para obier lucro. Mas o trabalho quie se efetna nde adiciona valor as rnercadorias pro-
duzidas pela empresa a que o banco emipresia oit da qual o atacadista vende os prodi-
105, E wia parte da mais-valia que é consimida nos custos de circulagdo. Estes einpre-
gados sdo, pois, formalmenie produtives, mas, globalnente, conswnidores da mais-va-
lict sacial” (LIPIETZ, op.cif. p. 08).

E, para complementar ainda o que pensa do Tercidrio incorporado & em-
presa industrial, relata; )

) caso do Tercidrio nascido da decomposicao do trabatho € rais stmples: fra-
la-se inegavelmente de um rabalho produtive... na niedida pelo menos em que ele ndo
corresponde @ wna pure fungdo de enquadramenio. Mas esie irabatho ndo é produtivo
a nédo ser pela sua articulagdo d vertente mannal do rabalfador coletive’’ (idem, p. 09},

Esta longa exposigao fez-se necessaria para, a partir da critica a essas
concepgdes de trabalho produlivo/improdutivo, podermos constituir uma inter-
pretagéo que, enquadrada também ao sistema capilalista e sua divisaoe do tra-
balho, possa dar conta do processo de Terciarizacao, o gqual veremos mais lar-
de. Conforme percebemos, a questao da produgéo da mais-valia para os mar-
xistas faz com que os Servicos sejam tomados como trabalho n&o genuina-
mente produtivo. LIPIETZ acabou de nos citar que isto se deve ao fato de que 0
capital gerado por eles & sempre improdutivo. E a razdo desta afirmativa certa-
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mente esla na intarpretagio, talvez até dogmalica, de que a Mercadoria & ne-
cessatiamente um bem malerial-corporificado. '

Nossa critica inicia-se por afastar essa interpretagéo. Para'nds mercado-
via & lodo resultado do lrabaiho capilalista, seja ela locvel ou incorpdrea. A
parlir daf a produgo do valor, ou melhor, da mais-valia ndo é sindnimo de exe-
cugio direta de um bem material; mas, sim, o decorrer de todo o processo pro-
dutivo, desde a primeira capitalizagdo da matéria-prima até a ultima, na venda
do produlo para a realizagdo do consumo final (valor-de-uso). Desia forima nac
nos importa se o trabalho que gerou o capital era material (operério) semi-mate-
rial (técnico}, imaterial (escriturario) ou se apenas estava transformando espa-
cialmente o bem materializado {transporie e comércio). O que deve ser questio-
nado & se sua produgdo (vista agora no sentido de “loda realizagéo de traba-
lho") parlicipa do processo produtivo capitalista. Em participando, trata-se de
trabalho produtivo de capital, de mais-valia e de rigueza social (ja que esta so-
ciedade é indiscutivelmente capitalista).

Temos ciéncia de que essa concepcdo ampla sobre a produgao do velor,
nao se ajusta a “leotia marxista do valor” e, porlanto, a metodologia que nos
permite encarar esta problematica, apesar da andlise dialética do Terciario, nao
pode ser enquadrada como marxista. Dal concluirmos, 4 revelia da enorme
contribuigo gue nos permiliu este viés de pensamento, que o trabalho tercia-
rio nao & improdutivo (nem produtivo) por si, mas na medida em que nio
participa do processo produtivo de geragao capitalista da mais-valia social.

A outra questio, que gostariamos relevar, ¢ a da criacéc, por alguns au-
tores eslarrecidos com o crescimento dos chamados “Servicos de Ponta”, do
chamado Setor Quartenério da [Zconomia, Esta terminologia é reconhecida por
autores, que assumindo a heranga da obra de Colin CLARK, percebem a ex-
pansdo dos Servigos apenas nos ramos ligades ao aprimoramento tecnoldgico
e adminislrativo (seja plblico ou privado). Embora néo tenhames trabalhado di-
retamente usudrios dessa leoria, agora dos "4 Selores”, através dos criticos
como Francisco de OLIVEIRA e Paul SINGER podemos nos posicionar frente
a esla proposta.

A concepgdo da exisléncia de um setor qualerndrio so procede se enten-
dermos que a manutengao das idéias de Colin CLARK, para a interpretacdo da
divisdo capitalista do trabaiho, no se torna um empecilhe & andlise. Como até
entdo o que vimos como significado desse Quaternario nao passa de um des-
membramento técnico do superiotado e hiper-heterogéneo Setor Terciario, a
principio, esla idéia ndo esla adversa a nossa concepgac.

Ocorre gue, ao enquadrar neste novo setor 0s servigos de vanguarda da
Sociedade moderna, é provavel que os autores defensores do Quaternéric ve-
nham recenhecer apenas am seu interior a expansio dos servigos. Desta feita,
estaria implicitamente fundada a idéia, ndo de uma “Terciarizacao", mas de uma
indiscutivel “Quaternarizagao” da Sociedade. E dizemos indisculivel por que,
dentro deste novo setor, os servigos eslagnados no mercado, gue atualmente
com a leoria de apenas 3 Selores dificullam a interpretag@o do processo, ja néo
seriam classificados juntamente com os "modernos”.

Porlanto, por esla via de pensamento, darfamos reforgo ao dualismo, in-
consistente para uma realidade contraditéria mas articulada, ao trabalharmos
com a déia de modemo/arcaico. A manutengdo de um Terciério ligado & indls-
tria e & agricultura, com base nos servicos publicos sociais, privados/pessoais
ou no comércio e transportes tradicionais, mostraria que o pafs esta atrasado
na divisio técnica do trabalho. Mas a introdugdo de um Quaternario de pe-
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so0,com centros de adminislrag@o e servigos empresariais de ponta, orgécs de
telecomunicagéo e informatizagio via computador, deparlamentos de pesquisa
cientfica e tecnolégica, sejam privados ou estatais, eslaria provando a moder-
nizagao e porela a superioridade daquela nag&o no “ranking” internacional.

Frente a eslas peculiaridades, que apenas “modernizam” o mesmo dis-
curso dual, entendemos que ndo convem rabalharmos como o conceito de
Setor Quaterndrio. Por si ndo nos auxifia em nada a compreender nem ¢omo se
d& e nem o porqué da expanséo do Terciario, forgando este “Setor” {e estas
atividades) a aparecer estatisticamente cemo superior a outros Setores em ge-
ral, Frenle ao exposto, fica-nos dispensada a utiizagao de um conceito que
apenas rotula uma explicagdo concreta, sem conludo dar conta desta.

Por finalizag&o, goslarlamos de levaniar neste item ainda, uma observa-
¢éo sobre a nossa propria relagao com a teoria de CLARK, e a sustenlacao de
um propésito de analizar dialéticamente este fenbmeno. A questio nos auxilia a
justificar porque, no enfrentamento do "quarto setor”, preferimos afasté-lo da
andlise, mas nosso discurso permanece reconhecendo 0s outros 3, cuja base
também é uma divisao técnica e ndo capitalista do trabalho. Aparentemente nos
contradizemos, porém, na realidade, esta postura vai pelo mesmo caminho que
oulros autores criticos dessa leoria utilizaram. Sabemos que a idéia de Priméa-
rio, Secundario e Terciario & precéria para a interpretacao do trabalho na Socie-
dade Capitalista. Mas essa precariedade nio nos impede de introduzirmos ele-
menilos de andlise, 05 guais fagam com gue seus conceitos nos auxiliem na
explicagao. E o caso presente da idéia de “Terciariza¢do” que, COMO VEremos
em seguida, serviu para apologias utdpicas de projetos sociais; mas, em nNOSSO
irabalho; servitd para o desmascaramento da realidade do trahalho capitalista.

Poderemos até futuramente encontrar uma cutra denominagao, sem o vi-
cio tecnicista da teoria de CLARK, que melhor intilule tal processo. Na verdade,
para isto torcemos. Mas por hora torna-se mais precioso, alé a nivel de explica-
céo didatica, conservar a denominacdo advinda da heranga dos 3 selores do
gue nos preocuparmos precipitadamente com o rétulos de nosse estude.

A mistica da Sociedade Tercidria

Foi a partir dessa “ideologia” que transcende em utopia o discurso da
modernizagao, via Selor Quarternaric, que nos estimulamos a organizar ©s
guesfionamentos de fundo para realizar este estudo. Ainda que hoje a reconhe-
cemos como uma “mistica”, nao desvalorizamos o peso de algum fundamento
real trazido no bojo desia previsdo sccial, Através dela denotamos que o Capi-
talismo auxiliado pelo aparato tecnolégico allerou tanto a organizagao de suas
contradigbes internas, que se tornou possivel alimentar satisfatériamente muitos
ledricos reformistas, avidos de dizer que, apesar de iodas as crises, nos en-
contramos no caminho certo.

O texto que nos abriu a aleng&o para a realidade do crescimento dos
Services néo se direcionava a esta linha utopista, mas trazia varios elementos
quantificados gue, nas maos de um artodoxo discipulo de CLARK, seria um
“pralo cheio®. Trata-se de um artigo de jornal de Aagério C. de Cerqueira LEITE
entilulado “A Realidade Pés-Industrial”. Nele, 0 autor aponta a presenie forca ca
Economia de Servigos ditando os caminhos da organizagao do Trabalho na
realidade dos EUA. Nesta nagdo, a infermalizagao (prova maior da modernida-
de técnica) bem como todos os ramos a ela diretamente ligados ocupam meta-
de de toda forca de trabalho americana. O restante sendo distribuida nos Servi-
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Gos (30%), Inddstria {17%), e Agricultura (3%). .

N&o nos imporia aqui indagar se a base classificatéria desta distriblicao
é aceitavel ou excessivamente deturpada. Os autores da “Sociedade Tercié-
ra”, ao contrério, frenle a sugeslividade desse dados oficiais (fonte: Ministério
do Trabalho dos EUA-1980) talvez recusem até enirar em grandes delalhes.
Importa-se sim o fato de gue, aoc final do artigo, LEITE insere essa realidade,
aparentemente particular acs EUA (e talvez outros pafses desenvolvidos), na
arliculagdo da Economia Mundial. Ele diz:

'O computador esid consolidando o status que e acentuiando a atual divisao in-
ternacional do trabatho. Os pales centrais encarregados de atividades nobres, como
servigos ¢ infortacdes e os periférices, detentores de mao-de-obra de baivo custo, com
incumbéncia de operar as indiistrias poluentes e de fornecer minérios a baivos custos.
Enfim a imesma velha listoria, e a nonanidade sob este aspecto nio mudon nada” .
(LEITE, R.C.C,, 1983, p.3).

A sentenca conclusiva de LEITE, j& bastaria para por em xeque os ideo-
léges da “Sociedade Terciéria”, mesmo que permeada de uma generalizagao
excessiva, Conludo, a desigualdade da divisdo do trabalho também se internali-
za &s nagdes desenvolvidas, consolidando polos regionais de papel econdmico
distinto. LIPIETZ, em lexto j& referide, vem cuidadosamente explorar essa dife-
renciag&o espaciai na geografia atual francesa. Ele classifica 4 regides hierar-
quizadas, das quais apenas a primeira (0s polos direcionais financeiros e lec-
nologicos) equivaleria ao locus de onde poderia haver fundamento chaméa-ia de
“Sociedade Terciaria”. O mesmo ocorre nos EUA cu Japéo, guardadas as de-
vidas propor¢bes. Com tamanha polarizagao técnica e espacial, que alicerce
real teriam esses tedricos para formular tal Utopia ?

VICENT THOMAS {op, cit) questiona quais as comprovacdes reais para
cs poslulados utopistas de CLARK e seus seguidores, Citando J.FOURASTIE
scbre a mutagao dos valores na nova Sociedade:

"...enguanto a sociedade industrial € definida pela quantidade dagilo que de-
fenning o nfvel de vida, a sociedade pds-industrial é definida pela qualidade da vida,
riedida pelos servigos e comocdidades — saide, editcacdo, recreagdo, artes — que sao
agora consideradas possiveis e desejdveis para todo o rmunde’’,

sintetiza os dois postulados que sustentam essas e ouiras afirmagées dos ulo-
pistas terciérios. Primeiro, o de que o crescimento do emprego nos servigos re-
flete um aumenio de seu consume; Segundo, que este cansumo ampliado vem
validar a lei de ENGEL:

“a medida que o nivel de vida aumenta, os bens materiais tendem a saturar-se e
a demanda voltar-se para os servigos imalteriais’’,

VICENT-THOMAS comprova, baseando-se em dados relalivos a Franga,
a fragilidade patente destes postulados, dado que esta mudanca no direciona-
menio para o consumo de servigos ndo mostrou ndices consideraveis. Ao
contrério, por varias vezes, o avangoe da tecnelogia, criando aparelhos domésti-
cos de rapida difus&e, subslitui o consumo dos servigos que anteriormente se
responsabilizavam por determinadas tarefas. Ela exemplifica com o consumo
da maquina de lavar que vem “suprimii” as lavanderias, e a televisao suprimin-
do outros espetécuios artislicos ao vivo. Parece-nos um tanto exagerada a ulili-
zagao da palavra “suprimir”, mas concordamos inteiramente com o sentido que
a aulora usou a idéia de "supressac”, Em outros termos, poderfamos dizer que
a lecnologia, ou o “computador”, como chamou LEITE, néo faz a totalidade da
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populagdo aliva das nagbes migrarem linearmente para o Selor Terciério ou pa-
ra as atividades terciarias. O que a tecnologia proporciona & a redefinicdo dos
Servigos, desenvolvendo-os ou destruindo-0s de acbrdo com inleresses da or-
dem econbmica em vigéncia. .

As parcialidades analfticas dos utopistas os traem na andlise da realidade
dos Servigos, exalamente porque seus poslulados mantém-s€ na mesma apa-
réncia deturpadora. Resla-nos questionar se a “mistica” constituida advem de
um erro metodolégico ou de uma metodologia ideclogicamente errdnea, para
auxiliar a veneracdo do Sistema. Quando nos reportamos a ulopia critica de
André GORZ em “Adeus ao proletariado”, ficamos lentados a optar pela verici-
dade da 22 alternativa.

Gorz, quando fala de sua sociedade pbs-industrial, diferencia aquela rea-
lidade a que a agdo politica dos homens conscienles poderia conduzir (“utopia
reafista”) da realidade caética que o capitalismo cohtemporaneo ja estd natu-
ralmente implantando (desemprego magico, alienagéo humana ao extremo,
opressio da tecnologia e injuslica social). Sem discutir o métito da concretude
que essa ulopia nos propde {mesmo porque ele nao lida com a idéia de uma
sociedade Pés-Industrial Terciaria), Gorz deve ser validado por montar essa
utopia em cima da anélise de um real que & maligno em sua esséncia. Por esla
razéo ele escapa & mistica de idealizar uma sociedade perfeita nascida de ou-
tra, que & organizadamente imperfeita (contraditdria, desigual em termos de va-
lor, opressivay).

Portanto ndo & para uma “Sociedade Tercidria” que a expansao diferen-
cial do trabalho terciario aponta em nossos dias. Qual sociedade entfo serd ndo
sabemos, mas pensar que ela estaré organizada pela divisdo capitalista do tra-
baiho ja nos desistimula toda imaginagao.

O Tercidrio e a divisao capitalista do trabalho

Relomando ¢ sentido global de Terciario (como Setor e conjunto de ativi-
dades imateriais) pode este trabalho ser entendido a partir de uma andlise que
se guie pela divisdo capilalista da produgio ? Insistimos em afirmar que sim,
mas com a devida preocupagdo de justificar porqué, dado que as outras partes
desse esiudo apenas se ajustardo a essa possibilidade. O Terciério, enquanto
o Setor da teoria Clarkista, & uma agrupamento tecnicamenie homogéneo, In-
corporando-o & divisdo capitalista, esse “tecnicamente” ndo passa de uma pe-
culiaridade no jogo de interesses. © Tercidrio tende a ser “tercidrios”, onde
seus servicos alimentam uma hetereogeneidade funcional por vérias vezes
transcendente 4 diviséo técnica.

J& que eslamos falando da técnica do locus do “trabalho intelectual”, co-
mecemos a construir a relagéo proposla na irracionalidade que essa denomina-
¢d0 lornou-se para 0s servicos, mediante 0 avango do capitalismo. O dualismo
entre trabalho intelectual, dominante, e trabalho manual, dominado, sustenta
uma semi-verdade excessivamente simpléria, em niveis gerais. Ao pé-da-letra,
parece-nos que todo trabalho de operagio direta, independentemente do grau
de qualiicagdo, é uma atividade desprezlvel. E, ainda, que esie tipo de opera-
¢80 nio engendra raciocinio auténomo, nao & inlelectual. A parte verdadeira
desta distingao encontra-se na realidade de que & medida em gue exista maior
desqualilicagdo e menor diversificagao de raciocinio, teremos maior possibilida-
de de encontrarmos funcdes operérias, do gue as de prestagao de servigos.
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Mas a nfvel especifico, para, digamos, o Setor Tercidrio apenas, até que
ponto podemos pensar que o {rabalho do balconista comercial do caixa banca-
rio, ou do motorisia de énibus, seja intelectual ? No sentido de qualificado, sim-
plismente nada podemos dizer. € af superamos a homogeneidade técnica da
tecria dos 3 Setores, abrindo caminho para a hetereogeneidade da diviséo ca-
pitalista, No é possivel conservar harménico, como “sinal de uma nova socie-
dade” {camo tentaram), um Setor gue abarca, ac mesmo tempo, a extrema alie-
nag3o e a qualificagao produliva. A divisdo capitalista do trabalho acaba tornan-

do-se uma alternativa necessdria para desenvolver uma interprelago, ao me-

nos, racional deste setor. '

Em linhas gerais, como entdo se consiitui essa organizagéoe do trabalho ?
Percebemos que o sistema capitalista caracteriza-se por uma relagfo dialélica
entre homens que se apoderam do capilal e outros que por esse poder s&o ex-
plorados, ac ponlo de no serem legltimos possuidores da forga que proporcic-
nam & produgdo desse Capital. Essa relagdo, que na pralica de cada lempo e
lugar da existéncia do capitalismo vai adquirindo tragos peculiares, lende & cla-
revidéncia ou ac obscurecimento, dependendo mais das promissoras condi-
¢bes que sustentem o lucro dos capitalistas. Entretanto, na medida em que o
sistema se desenvolve, revolucionando as forgas produtivas (a tecnologia) e os
seus arranjos culturais (o complexo da vida social), essa relagao iende a dirigir-
se para formas conhecidas como “especificamente capitalistas”,

Essas formas caracterizam-se pelo lrabalho assalariado, hierarquizado,
funcionalmente qualificado para uma especializagao ou qualificado na medida
gue antecede A chegada de uma automagéo que o substitua. Ocorre que esse
trabalho, especificamente ou genuinamente capitalista, convive com outras for-
mas, de que o Capitalismo se apropria para conciliar-se com as condigtes her-
dadas do local onde se implanta. E, além disso, essas formas especfficas de
modo algum podem ser consideradas homogéneas. Se tomamos um estabete-
cimento hospilalar privado, sabemos que um médico e um encarregado, apesar
de assalariado, ocupam posigbes extremamente diferentes na hierarquia produ-
tiva e possuem qualificacdes em nada comparaveis. Com isto queremos dizer,
que apesar da tendéncia ao assentamenlo das formas especificamente capila-
listas serem um fendmeno universal (a medida que o sistema se desenvolve),
as proprias caracteristicas dessas relagdes se antagonizam, por um lade, e 0
préprio desenvolvimento do sistera é completamente desigual, por outro.

Este quadro, que apresentamos em sua superficialidade, nao se modifica
perante as limitagdes de um Setor e muito menecs predetermina que ceito tipo
de trabalho deva ser especificamenle capitalista ou ndo. O que se estabelece
na diviséo capitalista do trabalho é um arranjo diferencial de funges, cujos va-
lores {expressos em rendimentos) e a disposicao organica (se assalariado, as-
sociade, autdnomo, etc.) sdo dados de acdrdo com a estrutura vigente do sis-
tema em questdo. Esta, & claro, particularizada histérica e geograficamente.

Assim, em termos mais objetivos para 0 Terciario em especial, queremos
dizer que, sem a ulilizagio de um raciochio apoiado na diviso capitalista do
trabalho, a preocupacgdo etetiva com o assentamento de uma classificagéo
adequada para 0 Selor ndo prospera, Por que motivo devemos fazer uma sub-
divisao objetiva dos Servigos, se ndo sabemos ainda como estes estio arlicu-
lados & realidade do modo de produggo capitalista ? Muito j& se discutiu a nivel
pragmético se as alividades dos profissionais liberais formam um subgrupo a
parle, se se enquadram entre os servigos pessoais; se 0s plblicos sao inade-
quados, melhor seria falar em servigos sociais e empresas estalais; se 0s ser-
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vicos de transportes e comunicacao 880 integrantes do Tercidric ou do Setor
Secundério, e dal por diante. Os estudos quantitativos, sejam sobre a verifica-
¢éo do papel do Tercirio na Economia ou apenas de cardter censitério (ver 0s
censos econdmicos do IBGE) parecem estam sempie insatisfeitos com a sub-
classificagio que fazem do Tercidrio, dado os constantes reagrupamentos que
efetuam em seus ramos. Este quadro nos chama a atengao para o sequinte
procedimento: a classificagéo prévia como fundamentagido metodoldgica nos
impossibilita a andlise concreta do Terciario dentro da divisao capitalista do tra-
batho.

Devemos entretanio n&o cair no exiremismo de pensar todos o8 Servigos
indistintamente, apenas para nao classificé-los. Podemos e devemos distinguir
o0 que sejam servigos plblicos, servigos de “produgic”, servigos sociais, pro-
fissGes liberais, servigos comerciais, servigos informais, e outros. O que néo
podemos & querer limitar individualizamente eslas classes, estancando seu
conte(ido em estabelecimentos e atividade que “sternamente” ali estardo en-
quadradas. Ao contrario, precisamos visualizar que esses e oulros grupos
permanentemente se sobrepbem ou se reformulam com 0 Mesmo dinamismo
em que as relagdes de producéo (especilicamente ou nédo) capitalistas coman-
dam suas fungbes.

Isto posto, podemos agora resumir esla relagao Tercidrio/divisao capita-
lista (que no fundo & uma apropria¢3o). formulando o seguinte: o estudo conjun-
tural do Trabalho Tercidrio exclui uma classificagio pré-determinada, e se esta
vier a ocorrer durante ou ao final de sua andlise deve ser levade em considera-
¢&o o seu carater dinamico e momentaneo.

J& que buscamos interpretar néo o Terciaric como um todo, mas seu pro-
cesso de expansdo contemporénea a nivel espacial {(metropolitana) certamente
trabalharemos com nogdes classificatérias tecnicamente racionais. Mas isto se-
r4 um mecanismo de apoio, ndo uma férmula para se entender onde ha e onde
ndo ha Terciarizacdo do Espago. Mesmo porque a divisao capitalisia do traba-
Iho e sua territorialidade jamais ser&o estagnadas, enquanio existir tal Sistema.

A DIVISAO ESPACIAL DO TRABALHO NA METROPOLE
E 0 PROCESSO DE TERCIARIZACAO.

Interpretada a dialética conjuntural do trabalho lerciario na divisdo capita-
lista do trabalho, pretendemos efetuar a partir desta segunda parte uma analise
a respeilo da espacializacdo, a qual este terciario se arlicula esiruturalmente. O
centro de nossa perspecliva seré mosirar qual a relagéo contemporanea entre
a transformagéo do urbano capitalista e o processo de terciarizagdo da forca-
de-rabalho. Certamente suas caracterlsticas contém uma complexidade de fa-
lores cuja compreenséo ficaria difusa, nao fosse 0 tratamento do tendmeno feilo
numa base emplrica pré-determinada. Esta base & a Metrépole paulislana, ave-
riguada pela amosiragem de dados regionais, e a lerciarizagio analizada é a
que nela podemos detectar.

A atualidade do fendmeno, por sua vez, nos estimula a indagagéo sobre o
arranjo que adquire tal processo; somos imediatamente chamados a levaniar
qual o porqué da Terciarizag&o. A resposta aqui tera fundamentos insuficientes
para se considerar uma teosia da expansio do Terci4rio; serd, antes de mais
nada, polémica. E apenas islo a enriquece, pois a lorna coerente com ¢ tema
em estudo. Para atingi-la, porém, separamos metodologicamente essas duas
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concretudes: Metrdpole e Terciarizago. Sabemos que estio intimamente inte-
gradas, mas preferimos reconstruir essa integracdo de maneira criteriosa e
gradual.

Da cidade industrial 4 metrdpole terclarizada — uma transformacao
do espago capitalista.

Para discutirmos a transformagdo do espaco capitalista a nfvel urbano,
seria necesséario antes de tudo romper com a idéia descontextualizada de que
haja um padrio universal de metropolizagdo. Cerlo & que a caracterfslica mais
profunda de todo centro metropolitano é situar a gestio do capitalisme macro-
regional, nacional e, algumas vezes, o internacional. Ocorre que, nas diferen-
ciagbes de &mbito, estao incorporados aspectos desiguais que norieiam o efeito
dessa ceniralidade (condiges de infra-estrutura urbana, contingente e qualifi-
cagao produtiva do imigrante, fungbes politicas e culturais exercidas concomi-
nantemente com seu papel econdmico, etc.}. Dessa forma, precisarfamos aqui
esiar atenlos para esclarecer quando nossos apontamentos podem ser genera-
lizados para todo o urbano capitalista e quando estes fazem emergir fatores ca-
racteristicos apenas das cidades/metrdpoles do capitalismo dependente, atra-
vés do qual poderemos pensar posteriormente a metrépole paulisiana,

Peor esse caminho, néo iremos sustentar dois processos distinios de me-
tropolizagédo do urbane. Iremos, sim, destacar o geral e o especffico do mesmo
processo que transpassa o0 centro e a periferia do Sistema; €, nessa perspectli-
va, explorar a base para uma idéia de que a Terctarizagdo como um fendmeno
geral da metrépole contenha em sua esséncia uma diferenciagio de certa forma
simitar; um todo que, na contradigdo interna do sistema, destaque "faces” cen-
trais e periféricas.

Comecemos por entender a Cidade Industrial também como centro do
capitalismo, dado que seu advento fez romper o velho papel do antigo burgo
feudal e da cidade mercantil, na medida em que ela incorporeu uma nova dina-
mica no processo produtivo, a divis&o capitalista do trabalho permeada de suas
relagdes especfiicas. Dessa maneira, sua criagéo traduz o estabelecimento do
capitalismo como sistema dominante, dado que em seu centro de comando ja
nao existe um espaco por ele apropriado, mas sim um espago por ele majorita-
mente produzido. N&o & a toa que a Revolugao Industrial e a Revolugio Bur-
guesa sao mais do que contemporaneas; sdo estruturaimente interdependentes
na articulagdo polftica-econdmica especificamente capitalista.

De que forma, em lermos genéricos, procedou-se & criagio desse espa-
¢o ? Discutindo a urbanizacée inicialmente a luz das relag8es de poder (e nesie
¢ econdmico) entre as classes sociais, Paul SINGER sintetiza os elementos
para compreendermos a dindmica da urbanizagio. Na caracterizago introduté-
iia ele nos diz:

“A cidade ¢, via de regra, a sede do poder e portanto da classe dominante. Isso é
fécil de entender, desde que se tenha em mente a diferenca fundarnental entre campo e
cidade” . (SINGER, P., 1973, p. 12).

A base desta diferenciago; segunde o autor, estd na divisao do trabalho,
que, 20 gerar uma classe de ndo-produtores, condiciona sua posterior instala-
¢éc espacial. Transcorrendo daf a histdria das ielagbes de classes até o esla-
belecimento do Capitalismo. SINGER remonta, pois, & consolidagéo politica e
econdmica desse espago urbano,
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Mas vamos nos prender ao que ele diz sobre a génese da Cidade Indus-
trial:

“Se a revolugdo manufatureira se orienton, pelo menos ent seu principio, contra
a cidade, conguistando-a, de fora para dentro, a revolugio industrial teve por palco,
desde o infcio, a drea urbana. A revolugdo industrial tem por base uma alteragdo no

maodo de produgdo, que torna o investimenio no instrumento.de produgéo, ¢ ndo mais
apenas na mdaiéria prima e no produlo acabado, altmnente lucrative’’ . (SINGER, P.

idemn, p. 24).

Nesta comparagao torna-se claro que a cidade, genuinamente um centro
de poder polftico, assume com O capitalismo dominante a gestéo econdmica do
setor que caracteriza predominantemente o sistema: o Setor Industrial. Pois:

“O resultado deste processo — a moderna unidade de produgdo, a fibrica — €
necessarigrmente um fendmeno urbano. Ela exige em sua proximidade,a presenga de um
grande mimero de trabalhadores... Ouande a fdbrica ndo surge na cidade, € a cidade
que se forma em volta dela. Mas &, an ambos os casos, uma cidade diferente”, {SIN-
GER,P.idemp. 23).

Em resumo, o processe de industrializacio comanda a urbanizagao ca-
pilalista, ou seja, o espago & produto de uma estrutura hisifria consolidada
neste modo de produgdo. Por essa via, podemos entender as grandes ques-
t6es tradicionais que envolvem a probleméalica do urbano-industrial, como um
conjunto de consequéncias provocada generalizadamente nas cidades as guais
sofreram essa revolugao técnico-cultural, O &xodo rural para estas areas, o de-
semprego funcicnal, as alias taxas de densidade demogréfica, os chogue étni-
cos-culturais, ndo podem ser tomados como causa principal de um problema
que & o todo da estrulura em questédo. £ esse todo € maior que a prdpria 4rea
urbana; SINGER destaca isso quando raciocina a relagao cidade-campe, néao
como antagdnica, mas contraditoriamente articulada e complementar na medida
em que o campo também se industrializa. :

Caminhamos dessa forma para respondermos & questao {como se pro-

cessou a criacao desse espago 7), interpretande que sua origem da-se pelo -

desenrolar do processo de industrializagéo, o qual comanda a estrutura capita-
lisia numa fase historicamente determinada: a da livre concorréncia e da auto-
regulagio de mercado. As cidade industrais do sec. XIX refletiam orgénica e
socialmente a revolugio liberal em vigéncia. Porém, desde essa &poca, seu ar-
ranjo coincide com os desajustes s6cio-econdmicos que, na escala da econo-
mia mundial desigual, fomentarao as crises do Sistema dominante. O problema
estrutural do livre-mercado leva o capitalismo ao embate extremo; & duas Guer-
ras Mundiais. E, em seguida, como solu¢ao concreta para 0 reordenamento do
Sistema, & implantada uma politica mundial de planificacao econémica com par-
ticipagao direta do agente estatal. Estava assim consolidade a fase do Capillis-
mo monopolista de Estado, e através dele uma nova divisdo internacional e es-
pacial do trabalho.

A metrdpole terciarizada, a qual nos referfamos, apenas pode Ser apre-
senlada no espaco urbano a partir da instalacao desse reordenamento estrutu-
ral. A metrépole, deste modo, reflele uma complexidade espacial que tende a
superar a antiga cidade industrial. Nao & possivel confundir objelivamente um
grande “centro industrial® com um espago melropolitano, guando percebemos a
diferenciac3o qualilativa de suas-condicionantes histéricas. Dai, portanto, a
metrépole como palco de um poder econdmico, agora “planificada”, ser repre-
seniada antes de mais nada pelo seu espago inlensivo de dominacao (interna e
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externa) e nao pela sua extensio territorial € demogrdfica. Somente ela, por es-
se poder concenlrador, & capaz de exercer a polarizagao necessaria ao Capita-
lismo Monopolisia de Estado.

Daqui em diante, ja podemos disculir a contretude da transformagao, da-
da a certificagio de que seu molor fora o recrdenamento econdmico-polltico do
capitalisme indo da “anarquia” & planilicacdo. Armando Corréa da SILVA
(1982), para a caracterizaglo espago-estiutural de Sao Paulo, consirdi uma
conceituagao interpretativa do processo hisldrico de mudancas, ocorrido nessa
meir&pole, que chega aos dias de hoje com a tipologia de: ‘metrdpole da forma-
¢do ampliada composta”. Porém, & na questdo da arficulagdo “metropo-
le"/“complexo de servigos” gue esle aulor nos proporciona uma sintese da
transformagao capitalista basica airavés da qual cremoes haver se instaurade a
estrutura para o processo de Terciarizagio.

Diferenciando as formas simples e compostas de reprodugae do capital,
ele defende a seguinte argumentagao:

“‘Se a reprodugiio ampliada simples do capital tem uria génese histdrica, a re-
produgéio ampliada cosniposta do capital, tem uma génese espacial. O que acontecen ?

Ndo é mais o processo que comanda a estrutura mais o contrdrio, Ou seja, ndo 6
mais @ producdo e a circilacdo que comandan a troca e o CORSUIMO, Mas o oposto.

Do mesmo modo a metrdpole: dal a importdncia dos servicos” , (Correa da SIL-
VA, 1982, p. 298)... A inetrdpole ampliada composta de passado, dew origein ao ca-
pital de servicos, modificando a composicdo argdnica do capital. O capital de servigos é
a principal determinagdo do earranjo espacial da metropolizacdo contempordnea”’
(Correa da SILVA, p. 302).

Nao duvidamos do quanto 3 discutfvel aceilar a troca & o consumo coImo
“comandantes” do processo produlivo, mesmo gue reconhegamos a forga que
a planificagdo (inclusive espacial} exerce como reguladora da produgdo capita-
lisla. Porém, o fundamental destas passagens € a afirmagao concreta de que
estd no “capital de servigos” o poderio econdmico gue sustenia o dinamismo
metropolitanc. Diferentemente da cidade industrial, sdo determinados servigos,
gue constituem um vastissimo dominio polftico e econdmico, de forma intensi-
vamenle centralizadora, os responsaveis pela consolidag@o de um novo espa-
¢o urbano.

Portanto, vemos que a cidade capilalista industrializada foi criada por um
processo de revolugdo tecnoldgica na fase de execucdo material do processo
produtivo, Mas a melropole @ por sua vez gerada pela dindmica de uma con-
junto capitalista de servigos , 0s quais se caracterizam por representarem, na
divisdo do trabalho, o menopdlio e a planificagdo, que qualificam a ordem con-
temporénea desse sistema. E, essa transformagfo urbana justifica-se pela
mesma razado que fez vigorar a nova ordem: a esséncia expansionista da pro-
duco capilalista.

Ainda n&o nos enveredamos no especliico de nossa reflexdo. Isto porque
entendemos que o rigor para elucida-lo deva ser ampliado. Contudo, agora que
reconhecemos o “motor” da prépria metrdpole terciarizada devemos, ao incor-
pord-la & periferia do sistema para fazer nosso estudo, retevar as contradi¢oes
peculiares, que por vezes parecem trair a existéncia de um centro do capital
monopolista. Eis al o especliico e o perigo.

Indo diretamenie ao problema, vermnos que a metrdpole capitalisia do Ter-
ceiro Mundo, comprova nao sé que o monopolisma nae destrdi a livre concor-
réncia, mas convive, ora se apropriando ora buscando seu exterminio, com
uma economia paralela (informal). Nao se pde divida sobre os problemas es-
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truturais que perpassam as metrGpoles dos pafses desenvolvidos. Mas sua
aparethagem urbana jamais sofreu a defezagem econdmica-social e politica que
caracteriza a complexidade do espage monopolista na periferia do sislema. A
quesiao que agui levantamos serd melhor desenvoivida quando abordamos a
metrépole paulistana como espago da Terciarizagéo do trabalho.

Para finalizar essa discussao e iniciarmos adiante um raciochio contex-
tualizado a respeite da expansfo dos servigos, lembramos o cuidade que de-
vemos tomar para entender esta sintese:

.. Suprinir do Urbano os Servigos equivale quase a suprimir o Urbaneo” (OL{-
VEIRA, 197 , CEBRAP—-N? 24).

O gue esia destacado nessa afirmacao é a importéncia dos servigos nas
tungCes e relagbes que norteiam o espago urbano. E, mais, nisto abrangem-se
todos os servigos, independentemente de qualilicagio, proculividade ou rendi-
mentc. Em nosse esiudo realcamos gue a afirma¢ao deva tornar-se ainda mais
radical, quando este urbano é pensado como metrdpole lerciarizada. E para
confirmar comecemos a desenvolver 0 gue enlendemos por processo de tercia-
rizagdo.

0 desenvolvimento quantiitativo e ¢qualitativo do Tercidrio na metrépole.

Cuando questicnamos ¢ que mais caracteriza o processo de Terciariza-
c&o do trabalho social, pensamos de imediato que esta expressao deva pro-
nunciar um crescimento quantitativo do setor Tercidric acima dos outros, em
nimeros relativos e absolulos. Mas, se nos retermos neste reciocinio, vamos
perceber uma certa timidez no proceso quando tentarmos averigué-lo nas me-
trépoles das economias dependentes. No conjunto regional, o que constuma
ser revelado é que o antigo centro comercial, ao se indusirializar, passa a atrair
grandes contingentes de mao-de-cbra para o Secundéric, advindo de setor Pri-
mério {na area rural). Dal projetamos um modelo anterior & industrializagdo, on-
de o contingente produlivo situa-se no Primério e no Terciario (principalmenle o
comercial), e outro, posterior que marca o crescimento conjunio do Secundéario
e o Tercidrio ligado & presiagao de serviges 0s guais foram incrementados pela
urbanizagic. Certamente islo varia em graus, no passado das diversas metré-
poles periféricas, mas nac em conleddo.

Menos otimista ainda, em relagéo a esse crescimento serd o procedi-
mento de tomarmos apenas o ndcleo urbano e verificarmos as modificagdes
nessa divisdo setorial. Da antiga cidade comercial, passando pela indusirial até
a metrdpole terciarizada, o desenvolvimenlo relativo de todo o Setor Terciario,
muitas vezes encontra-se em queda ¢ ndo em ascensdo. Se nos guiamos pe-
las eslatlsticas do IBGE para os municipios industrializados da Grande Séac
Paulo, veremos que, no decorrer dos Oltimos 50 anos, por certos periodos, al-
guns deles sofreram peguenas quedas na renda e no emprego dos Servigos,
Sao0 Paulo vivenciou esse decréscimo relative entre 1950 e 1960 (consultar os
Censos Econdmicos do IBGE} e essa mesma contrariedade dos dados pode
ser percebida em cutros centros metropelitanos: México, Xangai, Bueno Aires,
etc.

Portanio, se dependesse dessa quantificagdo que traduz uma idéia de
que a realidade se revela pelos nimeros, estarfamos caminhando para traz.
Pois, seria possfvel uma terciarizagio negativa 7 Obviamente que ndo. O Unico
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valor conlundente que extraimos desses nimeros & a veridicidade daguela fra-
se anterior de Francisco de OLIVEIRA. O urbano e, majoritariamente, os Servi-
gos Tercidrios, em gualquer contexto, nao apenas em expressio da forga-de-
trabalhe, mas também nos rendimentos (capitalistas ou néo). Porém, nada & re-
velado sobre como os Servicos se articulam nas dilerentes fases histéricas
desse urbano. E a partir dessa dinamica qualitativa que devemos interpretar
fundamentalmente a Terciarizagdo. Nessa perspecliva, o crescimento numéri-
co, em trabalhadores e rendimentos, do conjunto do Tercifrio & uma caracteris-
tica do processo sim, mas enguadrada num segunde plano de destaque.

Queremos defender aqui que o processo de Terciarizagao, principal-
mente no interior de uma metrdpole, deve ser aferide por seu desenvolvimento
qualitativo. J& fizemos a distingao necesséria entre uma “metrépole Terciéria”
{como também pode ser chamada a grande cidade industrial) e a metrépole
Terclarizada. O que precisamos aqui interpretar é o que significa esse desen-
volvimento qualitativo do Tercidrio, ao ponto de, no seu intericr, estarem conti-
dos ramos da divisao do trabalho, os quais comprovam a presenca de um novo
espaco urbano em guestao.

Primeiramente, o que percebemos é uma expansao da “proletarizagéo”
dos servigos, muitos dos quais ja existiam antes do assentamento estrutural do
capitalismo. Esse movimento & verificado amilde quando antigas relagoes
"paternalistas” de contratacio de comercidrios, auxiliares, escriturarios e outras
categorias com pouca qualificagfo passam a ser orientadas e formalmente re-
gulamentadas através das relagdes salariais. Por ess via pode comprovar-se
um crescimento numérico do conlingente; mas tal expanso lende a estar atre-
lada & diversificagio € ao aumento de possibilidades em atender ac mercade
consumidor {seja este produtivo ou nio).

Retomamos al a interpretagcdo bem oportuna de LIPIETZ ao constatar,
pelas impressbes anteriores de MARX, que o Terciario, no seu arranjo desigual
interno, & também atingido pelo acirramento da divisao capitalista. Diz ele:

“No prdprio interior da esfera des atividades ndo-maniais, a mesma légica da
separagdo concepedolexecuciio estd em agdo. Pois ela ndio é inerente nem ao cardter
produfivo, nem ao cardier material do trabalho, mas traduz o peso das tendéncias pro-
priamente capitalistas na organizacdo do trabalho assalariado”’ . (LIPIETZ, A. 1983, p.
i3). :

Christian PALLOIX (1985), chama a atenc8o para a distingdo necessdria
entre assalariamento (primandc uma categoria das relagbes econdbmicas) e
proletarizacao (geradora de uma classe polftica e social). Mais do que aceitar
essa distingao, fazemos seu reforgo concrete na medida em que concebemos o
Tercidrio sendo expandido no interior do processo produtive. E néo visualizan-
do-o0 como um crescimento necessario para gueima de excedentes.

Por outros lade, percebemos a aulonomizagde profissional de novos
servigos, que passam a florescer concominantemente ac aumento de comple-
cidade das relagbes de produgio. Quantc nos reportamos a pensar a grande
indistria moderna nac conseguimos separa-la de inimeras atividades tercidrias
que interagem interna e externamente para viabilizarem a realizagéo do capital,
combinadamente & execugao material da mercadoria. A publicidade, as comu-
nicages, e treinamento de pessoal, as representagdes, os setores intermedia-
rios de depdsito, o "exército” da assisténcia écnica, etc. séo enlidades tercia-
rias que se dinamizaram como caracterizadoras desses novos servigos, ante-
ricrmente inexistentes ou pouco encontrados na ariculagéo da produgéo capi-
talista.
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Extremamente significativo desse desenvolvimento s&o os Servigos de
Gestao e Controle, sejam eles fransparenies na administragao plblica e privada
ou mascarados pelos benelicios de carater social. A prdpria légica da amplia-
cao do poderio Estatal sobre a predugao capitalista ja justifica esle rearranjo
dos Servigos, para o Conliole piblice. A nivel empresarial, a Gestao das firmas
estatais deteminou uma burocralizacio massiva gue permeia lodo o complexo
de alividades sécio-econdmice, mas que & encabegada por lécnicos e profis-
sionais de um Tercidrio, em particular. Podemos entdo fazer uma ponte direta-
mente funcional enire a tecnocracia e 0s servigos de conlrole.

Entretanto, quando pensamoes o aurnento dos 6rgaos e instiluigdes de ca-
r&ler eminentemente social, servigos hospitalares, escolas, previdéncia social,
seguranga piblica, empresas de inlra-estrulura urbana, néo podernos nos iludir
gue o Estado simplesmente geste estes beneficios porque esteja servindo a
Sociedade. Ao contrario, este servir possui um dividendo, altamente compen-
sador ao poder estatal, que & a refina¢ao e modernizacdo do exercicio de con-
trole social, cada vez mais necessdrias na alualidade, & medida que as contra-
digGes sociais cada vez mais tendem ao cadtico ponto critico do desgoverno.

Por (ltimo, ainda desfacamos o papel funcional do Selor Informal da Eco-
nomia, que d4 conta da manutengao organica do Exército Industrial da Reserva,
arlicutado as relacdes capitalistas de predugfo. Ocorre gue esse setor atinge
niveis elevados de participagic nas economias das metrépoles periféricas, ao
ponto de exceder a sua funcionalidade, transformando-se assim em umn proble-
ma que lende a ser combalido pelo planejamento institucional. Esta queslao
também serd elucidada mais especificamente em capitulos posteriores, sendo
agui apenas observada como manitestacio desse desenvolvimento qualitativo.

O que concluimos desse esbogo servira de base introdutdria aos dois
temas seguintes (“Terciarizagao central” e “Terciarizagao perilérica”). Relacio-
nemos portanto em ftens o que pode ser sintelizado desle capitulo:

- que, em nosso entender, o processo de Terciarizagao séeio-econdmi-
¢o n&o & aferido no conjunto tolal do trabalho Tercidrio {seja ele no Selor ou nas
Alividades Imateriais). E, sim, nc contexto em que detlerminados tipos de Servi-
cos foram dispostos pelas relagdes de produgéo, para sustentarem organica-
menie a hava ardem monopolista do capitalismo;

~ que a caracterlstica de desenvolvimento do Tercidrio na atualidade do
espago metropolitanc € delerminada quaiilalivamente e ndo pelas estatisticas
absolutas e relativas que sao secundérias para a revelago desse desenvolvi-
mento. Por isso, para podermos constatar ou ndo a Terciarizagao, temos gue
nos quiar antes pelo papel dos Servigos (que até podem justificar seus rendi-
mentos) e ndo apenas através de sua evolugéo quantitativa;

— que essas diferentes verilicagbes do desenvolvimenio qualilativo do
Tercirio comprovam um conjunto de contradigdes (de ambito de atendimento,
de qualilicagdo, de ajusle & ordem vigenle), as quais nos reporlam a alirmar a
existéncia de uma Terciarizagdo do trabalho em duas "faces™ distintas. Sua
origem encontra-se instalada na convivéncia do liberalismo no interior da produ-
céo monopolista, refor¢ando que, se tomarmos a Terciarizagdo de forma exclu-
sivamente homogénea, ndo alcangaremos toda contradigio do processo. Prin-
cipalmenie se nosso conlexto de andlise & a periferia do sistemna.
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A terciarizacéio em suas faces CENTRAL E PERIFERICA.

Cientes do alto nivel de complexidade que caracteriza frontalmente a
agéo do capitalismo monopolisla sobre a divisac do trabalho na metrdpole con-
lemporénea, canalizamos nossa interpretagée do processo de terciarizagio
desenvolvendo determinados conceitos que pudessem expressar o mais coe-
rentemente possivel lal fendmeno, deniro de uma linha contextual e dialética.
Levaniamos dai que o processe de Terciarizag@o suslenia contraditoriamente
em sua dindmica duas faces conjunturais, as quais refletem a superposicio do
capilal monopolistas sobre outras formas capitalistas de expanséo do mercado,
Portanto entendemos que a primeira “face” representa a conseguéncia direta da
redefinicio capilalista sobre as relagGes de produgio (e por exlensio de po-
der); e, a segunda, sintetiza a apropriacdo de uma processo herdado da indus-
trializag@o urbana pelo capital agora dominanie, isto possibilitando um efeito in-
direto da redefinicdo que desta vez nédo se representa por relagbes caracter(sti-
cas da nova ordem,

Traduzindo essa diferenciagdo de faces, temos o que chamamos de
“Terciarizagio Central e Terciarizagdo Periférica”. Porém, anles de esmiugar
detalhadamente os aspectos parlicularizadores de ambas as faces, devemos
elucidar as justificacbes que as circundam conjuntamente. Ce modo objetivo,
por qué utilizamos a nogao centro/periferia para distinguir a principal contradi-
¢&o desle fendmeno ? _

O uso desta nocéo visa atingir os efeilos do processo em dois niveis de
raciocinio; um de carater técnico-estrutural, demarcando aqueles ramos de
servigos que se arliculam a diferentes relagbes de produgao, as quais perpas-
sam as duas faces. Nesle sentido, o “central” refletiria 0s servigos que se ex-
pandem por efeilo direlo das determinagdes do capital monopolista e o “peritéri-
co”, por efeito indireto. O outro de carater claramente geografico dado que in-
corpora uma corresponddncia espacial & propria hierarquizagao e diferenciacio
de papéis coniidas nos servigos. No caso, o “ceniral" representa o locus da
agdo direta do capital dominante e o “periférico” as 4reas que tendem a ser por
este redefinidas, mas que, por hora, sdo apenas integradas através mecanis-
mos indiretos.

Com esle resumo procuramos salientar que a utilizagdo do bindmio cen-
tro/petiferia engendra um contedido bivalente cujas significagbes, estrulual e
geogralica, dispbem-se de maneira combinada, Na prética, a arliculagdo des-
ses dois niveis de raciocinio, ao contrario de parecer problemética para uma
suposia delimitaglo precisa, torna-se em verdade uma riqueza do dinamismo
das transformagdes do fendmeno nos dois niveis. Veja que nao estamos val-
tando nosso interesse apenas para os ramos da terciarizagéo e nem exclusi-
vamente para sua area. Nossa preocupagao dé-se no porqué e no como se ar-
ticula um processo sdcio-econdmico o qual, através deste estudo, passamos a
reconhecer estrutural e espacialmente,

Outro dado comum as duas faces & sua permanente contemporaneidade.
Nestes termos anulames a hipdtese imaginavel, a priori, de que a Terciarizacao
Cenlral, por sua esséncia expansiva tende a extinguir a "Periférica” a medida
que a metropole, enquanto seu locus principal, vai-se consolidando na area ur-
bana ac seu redor. Tal reftex&o trairia uma ldgica inerenie ao desenvolvimento
do capitalismo que & a reprodugao das desigualdades para manter a divisdo do
trabalho a seu servigo. Se comprendermos o fendmeno metropolitano em seus
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aspeclos mais gerais, ndo podemos esquecer que a vitalidade representada
hoje em seu entorno (seja a perileria do municipio central ou 0s outros municl-
pios da chamada Regigo Metropolitana) & produto de sua prépria criagio. Pode
até parcer chocante, mas é certamente indubitavel,

Por uma razao similar, a Terciarizagio Perilérica se combina temporal-
mente & Cenltral e despossui qualquer evidéncia, no contexto com o qual traba-
thamos, de que desaparecerd. Dissemos anteriormente que o processo de Ter-
ciarizagao compd-se de duas faces como marca de sua principal contradi¢&o;
néo falamos em duas fases. Essa conotagio nos possibilita levar essa idéia a
uma generalizagdo metropolitana (seja no centro ou na periferia do Sistema), na
qual se adquirird particularidades, sem destruir esse contedido. Ac mesmo tem-
po nos assegura de que, aoc passarmes a trabalhar com cada face no seu es-
pecffico, ndo percorreremos um caminho dual sem visualizar a interpendéncia
de ambas.

Iniciemos, portanto, destacando os atribulos da Terciarizacio Central,
pois serd nesta gue o processo viabiliza seus efeitos mais caracteristicos, no
que concerne & redefinigdes sobre a diviséo do trabalho.

Como j4 mencionamos antes de forma indireta, a Terciarizago Central
lunda-se quando determinados ramos {"os de ponta”) do Setor de Servicos em
sua expanséo funcional passam a conter a valoriza¢ao principal do processo
produtivo, ou seja, o comando do Capital. Isto em viriude do fato de incorpora-
rem as atividades de gestdo administrativa e financeira de exerclcio monopo-
lista, ou por causa da presenga marcante de atividades técnicas que precedem
a execucao da mercadoria, ou até mesmo por que a realizacao da maior parte
deste processo esteja condicionada por novos servigos (publicidade, treina-
mento, representagdes, etc.). Assim, percebemos que a Terciarizagao Cenlral
nio ests direcionada pela exclusividade de um atributo, mas sim por um con-
junto articulado, cuja relagéo de produgdo que o orienta € a divisdo capitalista
do trabalho (em lermos especfficos). Por isso, nos reportamos, antes de entrar
em oulros detalhes dessa face central, a consliluir um cutro conceilo que nos
auxiliard na integragéo desse conjunto. Chamamos de dinémica de “Capitali-
zagdo das Relagdes de Producéo”.

A Idéia de Capitalizagéo, em nosso entender, pode auxiliar-nos plena-
mente a visualizar os fatores que implicam na consolidag8o de uma face Cen-
tral {ou seja de dinamisme inlensivo} nesta expansdo dos Servigos. Ela pode
ser traduzida por um assentamento das relagbes capitalistas no processo
produtlvo de maneira a crié-lo ou transformé&-lo de acordo com os interes-
ses do capital dominante. Essas relagbes sao caracterizadas por: assalaria-
mento, hierarquizagao, autonomizagéo, especializagio e‘ou parcelamento das
tarefas menos qualificadas em n etapas.

A Capitalizagéo, por suas proprias caracterfsticas, ndo gesta uma dina-
mica exclusiva do irabalho terciério. Na medida em gque o capital monopolista
ndo se limita & produgdo imaterial, este processo pode ser encontrado no reor-
denamento expansivo de qualquer Setor, onde determinados ramos estejam em
direta integragdo com os interesses do monopdlio. Afravés dessa interprelagao,
tendemos a fazer uma correspondéncia entre "capitalizagdo” e “modernizag&c”
das relagdes produtivas. Entendemos que esta & posslvel, desde que néo se
tome “modernizagao” come aperfeicoamento tecnicamente qualiticado do tra-
balho. A banalizacio de muilas atividades tende a ser intensificada exatamenie
a partir do advento de uma tecnologia mais moderna, chegando ao extremo de
gerar cada vez mais desempregos. Isto pode parecer contrdrio & intensificagéo
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das relagBes especificas, mas nao deixa de ser "Capilalizacéc”, dado que o ar-
ranhjo do Sistema incumbir-se-4 de harmonizar tal contradicdo, na medida do
possivel.

Exposto o conceito, voltemo-nos entac para o refinamento da idéia de
Terciarizagdo em sua face Central. Podemos agora entender esta face como a
representagdo, no conjunio do trabalhc imaterial, do processo de “Capitaliza-
¢ao das Relagées de Produgdo”. Nao se trata de reinterpretar a Terciarizagao
Central como mera consequéncia da Capilalizag@o geral do processo predulivo.
Ela ndo aparece como efeito, mas como a prépria capitalizacdo imediata dos
Servigos. E, nesse momento, torna-se fundamenial ter em mente a distingéo
entre Setor e Atividades. isto por gue & a nas Alividades Terciérias que primei-
ramente podemos pensar o assertamenio de relagdes “modernas”. A capilali-
zacdo do Setor, enguanio os eslabelecimentos de servigos, da-se ao nivel da
ampliacdo de sua iuncionalidade no arranjo global do Sistema, algumas vezes
caracterizada por parcela dos aspectos gue demarcam a transformagéo de
suas atividades. E 0 caso de firmas autbnomas de publicidade ou arquitelura,
que podem luncionar desprovidas de hierarguizagdo e assalariamenio, por
exemplo.

Nao seria oportuno lentar clarevidenciar aqui por exemplificagdo quais
alividades e ramos de estabelecimenlos lercidrios denotam em sua conslituicio
a presenca da face Cenlral do processo em estudo. Isto porqué “lerciarizagéo
Central” ndo pode ser lomada como uma forma de classificagéo (subconjunto)
da expansao do Terciario, € nem os Servigos (sejam quais forem) contém por si
tal processo. O gque provavelmente torna-se imporlante relevar, & que a presen-
¢a de determinadas atividades e delerminados ramos Tercidrios induzem, numa
contextualizag@o demarcada espacialmente, a exisiéncia do dominio do capital
monopolista e da “Capitalizagéo™, em diferentes graus de intensidade.

Dessa forma poderemos encontrar sinais de Terciarizagao Central na
medida em.que -notamos ¢ desenvolvimento de empresas de financiamento as
inddsirias, seguradoras, érgaos de pesquisa tecnolbgica, serviges de informati-
zagdo e computagdo, services pdblicos com ou sem fins lucrativos ampliando o
poderio estatal, etc. Conjuntamente ao desenvalvimento dos rames, a oferta de
empregos terciarios em ndmero cada vez mais diversilicado e maior (indepen-
dentemente de sua qualificagao) deve prenunciar outro indicador desie dina-
mismo Ceniral. Entretanio, o que queremos fixar é que, sem a espacializacdo
do fendmeno, fica dillcil sua comprovagdo, mesmo que reconhegamos que no
contexto da economia mundial, o capital menopolista exerga o principal dominio.

Visto 0 qué leoricamente fundamenta a nosso ver a Terciarizagéc Cen-
tral, precisamos agera esbogar como entendemos o outro lado da mesma moe-
da. Dado que permanecemos sob a tdnica de um processo coeso & contraditd-
rio, ndo se faria necessaria a construgio de uma conceituagao particularizada e
diferente daquela que orienta a face Central da Terciarizagao. Se comreende-
mos o assentamento de relagdes especilicamente capitalisias e a readequacao
de fungbes; dos ramos terciarios como maximas expressdes da "Moderniza-
¢dc” dos Serviges, poderfamos contrapor que, na outra face da Terciarizagio,
houvesse uma expansfio lerciaria, na manutengao das “relagbes tradicionais"
ou nio especificamente capitalisias. Preferimos porém néo trabalhar com a
idéia de “tradicional’ exatamente porgue ela tem sustentado a nogio de que a
Periteria do Sistema & alge que ja existia temporalmente antes do préprio Sis-
tema, e esiabelecera com o Centio uma relagdo dualista, o que ndo seria real.
E, em transpondo-se esse “tradicional” para 0 processo em estudo, acabaria-
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mos entendencdo o "Peritérico” da mesma forma.

Queremos sim & consolidar o conceito de Terciarizagéo Periférica, ba-
seando-se em um dinamismo de expanséo de Ramos e Atividades Tercifiias
nao caraclerizados por aspectos “modernizantes”. Desta forma, a face Periféri-
ca do processo, tende a ser uma heranga recriada do capitalismo liberal que, no
desenvolvimento da economia centrada, seja na inddstria ou na agricultura, ne-
cessitava esiruturar um tercidrio urbano para sua realizagao. A metropolizagio
desse mesmo locus urbane nde faz desaparecer 05 chamados “subtirbios” ou
zonas de Iransicdo para o rural em torno; transforma-0s em uma vasta petiferia
geogréfica diferenciada, mulifuncional mas fundamentalmente determinada pela
contradigao no centro do capitalismo metropolitano.

Como nao utilizamos a no¢ao de periferia numa orientagho exclusiva-
mente espacial € nem buscamos saber onde esldo seus exatos limites, deve-
mos interpretar a Terciarizagao Peviférica em um movimento, de relagdes pro-
dutivas, mais complexo do que a representagao do entorno. Vimos que a pre-
senga de determinados Servigos tende a induzir o desenvelvimento de uma ta-
ce Ceniral, através da dindmica da Capilalizaggo das relagtes de produgao,
cristalizadas diretamente pelo capiial dominante. Pensamos que outros servi-
¢os compostos de alividades néo “modernizadas” possam servir de indicado-
res para a suposla constatagac de uma Terciatizagdo Periférica, Entretanto,
antes de destacar quais s80 esses servigos, nos vém a indagago sobre qual
dinamica deve susteniar sua expansao.

Objetivamente, conclultnos que esla dindmica esteja composta de um
conjunto de fatores que giram ao redor de consequéncias econdmicas, sociais
e policas geradas pela agao espago-estrutural do Capitalismo dominante. Por
isso & que consideramos a face Periférica como a representagdo indireta da
atividade do capital sobre as relagbes de produgéo {nc caso, Terciérias). Dessa
forma destaguemos tais fatores que dermarcam sua dinamica.

Primeiro, tamos o mercade consumidor (seja cle de caréter produtivo ou
ndo) em franca expansao. Esle consumo crescenie s6 & realizado pela inter-
mediagio cada vez mais ampliada de Afividades de Servigos. O desenvolvi-
mento de polos tercifirios que atendem 2 demanda da populago local, regional,
ou metropolitana no interior de um complexo urbano vem denotar a intensidade
desse fator, dado que muitas vezes 0s esiabetecimentos e atividades neles en-
contrados néo se caracterizam pelo assentamento de relagbes especificamente
capitalistas. Ocorre de maneira mais destacada a simples repredugo numérica
de antigas relacoes liberais; cu seja, um desenvolvimento guantitativo de co-
mércio de bens e servicos pessoais, p.ex., via “lei da oferla e procura”.

Oulros fatores, gue podemos representar como desajustes essencial-
menle organicos do capitalismo, seriam 08 alos niveis de desemprego e su-
hemprege combinados &s insuliciéncias estruturais de atendimento social em
suas necessidades basicas. Produzem-se dai as ocupagdes geralmente des-
gualificadas em atividades Terciérias Informais, come o comércio marginal @ 0s
servicos de hiscate. Estes, na metropoles do Capitalismo Periférico, alingem
cifras de parlicipagdo na economia de até 1/3. Mas a l6gica da subccupagéo
também escamoteia-se no interior dos eslabelecimentos regularizados e até
das grandes empresas. Isto nos reforca a idéia de que os limites da Terciariza-
¢3o Periférica sdo completamente imprecisos tendendo geograficamente no
corpo metropolitanc a sobrepor-se constantemente 4 presenga da face Gentral.

Essa inleracie sobreposta também podemos facilimente comprovar
guando nos deparamos com o problema dos serviges plblices de caréter ndo
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lucrativo. Nestes, o fator beneficios estatais & sociedade (também conseguén-
cia da atividade monopoclista), assegura o desenvolvimento de estabelecimen-
fos cuja parle de suas atividades engendram certo “tradicionalismo” (polfcia,
justica, hospitais, escolas, elc.). Porém, foi através de uma grande parcela
destes que o Sistema moldou uma atividade lercidria genérica que apesar de
nao ser nova, representa-se como Central para o monopolismo contemperaneo:
os Servicos de Controle, para o exercicio do poder do Estado. Portanto, muitas
vezes al nolamos atividades antigas com o encargo da moderna gestao do po-
der. Por ela fica quase impossibilitada a delimitagdo espago-estrutural de ambas
as faces.

Passando 4 finalizagio deste capltulo, gostarfamos de, antes de concluir
ossa exposicdo do processc em suas faces, realgar declaradamente que nos-
sa interpretacdo acima nfio se choca-se abertamenie com as reflexdes de al-
guns pensadores criticos da "Sociedade Terciérias” com os quais trabalhamos.
O gue percebemos explicitamente é uma diferenca de enfogue no trato com a
questao do Tercidrio, permitinde interpretagdes diferentes mas néo antagonicas.

LIPIETZ, baseia sua argumentagéo na existéncia de uma polarizacéo do
capitalismo atual (espacializado na exemplificagao das regides francesas), que,
por um lado, qualifica ramos de servigos {e em paralelo atividades), integrando-
o0s, por outro, a desqualificag@o de outros ramos, nas dreas periféricas. O sen-
tido que demos & Terciarizagao Central, na medida em que se orienta pela "Ca-
pitalizagdo™ ndo pode arrebanhar apenas o Terciario qualificado. Entretanto sua
idéia ndo se antagoniza a nossa, porque seu espaco de estudo é o Estado-Na-
¢fio & 0 nosso a metrdpole, portanto podendo receber distintos raciccinios nao
excludentes sobre 0 mesmo processo.

Em de VICENT-THOMAS, 0 exame atento em vdérios aspectos do traba-
tho tercidrio, mais do que uma expansio desle, sugere uma “mutabilizagdo™ que
o preconceito da maioria dos economisias impede de entender. Porlanto, a au-
tora nao traz nenhuma teoria centralmente conclusiva que pudesse ser absor-
vida ou contrariada por nossa interpretagao.

Sustentamos assim as seguintes sintetizagdes:

1} A Terciarizagdo sdcio-econdmica & um processo de expansio quaiitativa
dos servigos, no interior da divisao capitalista do trabalho.

2} Sua efetivag@o deve ser vista e pensada nos contextos particularmente es-
pacializados, com base na diferenciagéo técnica entre Setor Terciério e Alivida-
de Tercirias.

3) Sua dindmica pode ser decomposta, de maneira contraditéria e integrada,
em faces (Central e Periférica) que denotam ou nfo a a¢ao direta e intensiva do
Capital monopolista sobre a divisée do trabalho na metrépole.

4) A esta alividade demos ¢ nome de “Capilalizagéo das Relagdes de Produ-
cdo”, a qual gesta uma “modernizagio” das alividades e ramos no Terciério pa-
ra ordend-lo ao capital dominante. lsto por intermédio da face Central,

5) A terciarizagéio Periférica, porém, ainda que desprovida de Capitalizagéo,
estd articulada ao capital dominante na medida que os fatores que a norteiam
s8o consequéncias estruturais deste assentamento.




74

Sao Paulo: o significado do processo de Terciarizagio nesse
Iocus ceniral do capitalismo.

Perante o que fora colocado teoricamente acima, o desafio de se inter-
pretar a metrépole paulistana, atinge proporgdes decisivas. Se o racioclnio dia-
tético proposto sobre o fendémeno da Terciarizaglo estiver correto, a tudo que ja
se pensou sobre Sdo Paulo, deve ser acrescentado um novo arcabougo de
idéias para comprendermos melhor sua espacializa¢éo atual. Q que relevamos
até entdo foi a l6gica genérica de que a Terciarizagdo Capitalista possa, majo-
ritariamente, responder pela dindmica da formagdo metropolitana; diferindo em
arranjos particulares de caso a caso, Agora queremos ¢ deslocar essa I6gica
para o emplrico especliico deste centro metropolitano, possibilitando a eferves-
cincia do debate sobre uma realidade mais palpével ac nosso posicionamento.

Sugerimos, porlanto, que a dindmica dos Servicos em expanséo na
Grande Sao Paulo, polarize, na articulagao intensiva e extensiva de suas faces,
o principal fundamento da consolidago metropolitana neste centro urbano. Ou
seja o desenvolvimento dos Servigos, cria a Metrpole-Tercidria, e ndo o
contrério. Cria porque ndo concebemos os servigos como classicos “realiza-
dores” do processo produtivo. Os servicos, sob o impulso do capital, integram o
processo produtivo de maneira diversificada, porém indubitavel (dentro do que
reinterpretamos). isto nos faz divergir, a partir de um ponto, de autores contem-
poraneos que buscavam entender criticamente o crescimento do Tercidrio den-
tro da melrdpole paulistana.

Notemos que a espacializagio contemporénea de S&o Paulo é interpre-
tada por Francisco de OLIVEIRA de maneira sintética, como pano de fundo pa-
ra 0 processo de terciarizagéo:

“A tendéncia mais geral pode ser resurida nuna sequéncia de exirera simplici-
dade: a Grande Séo Paulo constitui-se primeivamente ent locus do capital comercial,
passando depois para ser o centro por exceléncia do capital industrial e sendo jd agora

o centro nervoso do capital financeiro sobre a economia do pals. Isto explicita o cardler
nupis geral das mudangas, e indiz a pensar-se qual ¢ o Hipo ol 08 fipos de servicos que
terdo predomindncia na divisido social do trabalho na GSP, ou mais proprianente, gual
serdt a estrittura organizacional desses servigos'” (p. 166).

Nao guestionamos o contelido dessa relagdo diversidade de servi-
¢os/capital dominante. Entrelanto, para OLIVEIRA, os servigos gue se capitali-
zarem empresatialmente firmar-se-Go como lipos predominantes; ao passo que
0s que assim néo se enguadrarem aparecerdo como desintegrados da dinémi-
ca do processo central de capitaiizag&o. Isto fica clarevidente quando o autor
guestiona o progresso da estrutura social da metropole terciarizada (aludindo ac
desenvolvimento dos servigos marginais e & estrutura fiscal), j& que o “empre-
sariamento” dos servicos nac da conta de torna-los tao lucrativos como a pro-
ducao direta. Portanto, para o aulor, permanece uma dicolomia entre servigos
integrados e néo integrados, a qual néo corresponde a nossa idéia de faces.

QLIVEIRA, contribui com a interpretagdo da terciarizagao metropolitana,
de forma para nés valiosa, alé o momento em que visualiza o crescimento do
terciario, como uma sfnlese somatdria do “moderno”, produzido pelo capital fi-
nanceiro, com o “arcaico” das insuliciéncias sécio-econdmicas. Dal em diante,
torna-se impossivel reconhecer a articulagdo geral da expanséo dos servigos
em suas duas faces, e a0 mesmo tempo fica imposta sobre esles uma nog&o
de "consequéncia conlraditéria” de um processo geral, do qual a Grande S&o
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Paulo participa como cenlralizadora dos excedentes. Excedentes estes que,
em sua desigual distribuigéo, permitem revigorar a complexidade dos servigos,

Ao pensar © mesmo objeto para o mesmo locus capitalista, Paul SIN-
GER, transporta a explicagfo para a idéia de "demanda por servigos™. Em um
raciochio especifico sobre o emprego teicifric em Sac Paulo ele diz:

‘“...a expansdo desmesurada do emprego ne tercidrio é consequéncia, como foi
visto, do awmernto de certos servigos pessoais, inclusive o doméstico, que ulilizam méao-
de-obra pouwce qualificada” . (SINGER, Paul, op. cit. p. 132),

E esta constatagao tem um fundamento estrutual supra-metropolitanc na
medida em que o autor assim enguadra o dominio de Sao Paulo:

“Como perspectiva futura, Sdo Paulo tende a tornar-se dentro do Brasil wna
metrépole também no sentido de se apropriar e acundar wina parcela da mais valia
produzida nas dreas que estdo sendo agora industrializadas” (idem, p. 133).

Tal l6gica tunda-se no falo de que o Tercifrio crescente se juslifica pela
apropriacdo da mais-valia da produgao dependente, mas exterior,

Em suma, entendemos que ambos os autores desmistificam a Terciari-
zagdo no corpo da metrdpole paulisia, mistificando-a por outro lado no papel ar-
ticulado que engendra e na predutividade que possui. A Terciarizaglo em S&o
Paulo, a nosso ver, ndo pode ser analizada frente a fatores isolados, (lucrativi-
dade, qualificagdo, subemprego, “inchaco”) que se scbrepdem, como se as
contradigbes do capital n&o nascessem de sua propria esséncia.

Pensamos, pois, que a divis@o espacial do trabalho (iraduzida pela es-
trutura da produgdo metropolitana), ndo se conslitui de uma scbreposigéo in-
consequente; e o caso de Sdo Paulo comprova isto. A Terciarizagio Central
da-se no espago alravés dos organismos financeiros, adminisirativos, e de ser-
vigos ligados & lecnclogia que possibilitam a imposigao do capital monopolista.,
Geogralicamente, o epicentro desta dominagaoe esta representada hoje pela Av.
Paulista, mas extende-se por tedos os nlcleos espaciais, nos quais encontra-
mos uma taxativa atuag8o do assentamento de relagdes capitalistas {capitali-
zagio). Complexos administrativos, Escritérios Centrais, Sedes Bancérias, Or-
gdos de Planejamento, Centros de Educagao, Saide, Lazer, etc., séo repre-
sentantes em potencial desla Terciarizagao, que adquiriria maior concretude pa-
ra certificagdo se raciocinassemos sobre "aparelhos™ encontrados no empirico.
Isto praticamos no esludo sobre Santo Amarc. Convém destacar aqui outra
questdo que alicerce nossa lese.

Para que se elelive a funcionalidade desses representantes da Terciari-
zagdo Cenlral, & necesséria uma combinagao de relagbes, as quais se diversi-
ficam até atingir & marginalidade urbana do emprege e da renda terciaria. Che-
gamos ai ao oulro extremo do mesmo proceso, E por isso a chamamos de Tet-
ciarizagao Periférica. Em $ao Paulo, vamos enconird-la numa expansfo que s
na aparéncia ou numa 6lica de anélise de “inchamento” urbano poderia ser in-
terpretada como um problema de estruturagfo do capital. Sahemos que a Ter-
ciarizagio Peritérica ndo se reduz ao trabalho informal {(seja doméstico, tempo-
rario ou de sobrevivéncia} nos servigos, Mas, no caso {(que pode ser extendido
para a maioria das metrépoles terciarizadas da periferia), é este que auxilia a
desmistiticagdo crflica da "Sociedade Tercidria" feita por diferentes escolas.

A nosso ver, dentro das limitagbes por nfo termos feito um estudo exten-
sivo da terciarizag@o na Metrdpole Paulistana, a combinagao desses exlremos
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é de fundamental importancia para inlerpretarmos esse processo espago-es-
trutural. Sugerimos um novo posicionamento para a complexa expansdo dos
Servicos no Corpo da Matrépole: expansao esta como causa e nio somente
como efeito.

Na continuidade desse estudo tentaremos encaminhar o emplrico desia
sugestdes por caminhos mais especfficos. A amplitude geogréfica do que pre-
tendlamos sempre esteve aqui considerada. Mas a idéia & generalizar o arranjo
estudado no méaximo que nos for permitido.
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RESUMO

Este trabalho corresponde as duas primeiras partes de um relaiério de
pesquisa, que o autor realizou como bolsista da FAPESP. Em seu desenvolvi-
menlo, a questdo da expanséo do trabalho terciario (centro da andlise) & inter-
pretada a partir da Divisao Capitalista do Trabatho. Primeiramente relacionada a
suas implicagbes Sécio-Econbmicas; em seguida, por sua caraclerizagdo geo-
grafica, atraves do espagoe metropolitane. Fazendo a critica as mistificagbes
gue alualmente surgem sobre o assunto e propondo uma nova 6lica de andlise
para o Processo de Terciarizagao, & langado agui um questionamento tedrico
em conformidade com os desafios abertos pelo tema.

ABSTRACT

The central guestion of this paper is the development of Terciary (Servi-
ces) Work understood from the Capitalistic Division of Work. The author shows
its socio-economic implications and geographical characteristics in the metropo-
litan space.

RESUME

La question cenirale de cel article c'est le developpement du Travail du
Terciaire compris a parlir de la Division Capitaliste du Travail. L'auteur démontre
les implications socio-economiques et les caracteristiques géographiques dans
lespace metropolitain.








