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0 CAMPO BRASILEIRO NO FINAL DOS ANOS 80

Ariovaldo Umbelino de QCliveira*

o titdo quee é sélido desancha no ar..”’
(Marshall Bermain)

Ynent tiedo quee a genle estida se agurra ¢ se griede arrebenta no chédo. ..
(Espinheira - Manuelito Nunes e Dalvan)

Este lrabalho tem por objelivo discutir as caracterfsticas basicas e fun-
damentais do campo no Brasil no final da década de 80, Procuramos tratar o
desenvolvimento contraditéric e desigual do capitalismo brasileiro e suas mani-
festagdes no campo.

Entre os lemas poslos em discussdo na primeira parte do texto estio: a
producdo do capilal, a lransformagio dos camponeses em capilalistas, a mun-
dializagac da economia brasileira, a terilorializagac do grande capital, a pre-
senga do {rabalho assalariado e do trabalho {amiliar no campo e a unidade con-
traditéria enire a cidade e 0 campo, :

Na segunda parte do trabalho procuramos discutir as questdes que en-
volvem a relagdo entre a concentragao fundiarnia e o trabalho no campoe. Dentre
os lemas tratados estao: a concentrag@o das lerras e a desigual distribuicao
destas e das relagdes de trabatho no campo,

O gue pretendemos pois € contribuir para o debate sobre o campo enire
05 gedgrafos e os demais apaixonados por esle terma.

1. AS CONTRADIGOES DO DESENVOLVIMENTO CAPITALISTA

O desenvolvimenio capitalista se faz movido pelas suas contradigoes.
Ele & portanio, em si, contraditorio e desigual. Isto significa dizer que para que
seu desenvolvimenlo seja possivel, ele tem que desenvolver aqueles aspecios
aparentemente coniraditérios a ele mesmo.

E por isso que vamos encontrar no campo brasileiro, junto com o proces-
s0 geral de desenvolvimento capitalisla que se caracletiza pela implantacao
das retagdes de trabalho assalariado, os bdias-frias por exemplo, a presenca
das relagbes de frabalho nao capitalislas como, por exemplo, a parceria, o tra-
balho familiar camponés, ete.

1.1 A produgéo do capital

Este desenvolvimento contraditéric ocorre atraveés de formas articuladas
pelos proprios capitalistas que se utilizam dessas relagdes de trabalho para nao
terem que investir na contratagao de mao-de-obra, uma parte do seu capital. Ao
mesmo {empo que, ulilizando-se desla relagao sem remunera-la, recebem uma
parte do fruto do trabalho desses trabalhadores parceiros ou camponeses, con-
veriendo-a em mercadoria, vendendo-a portanto, e ficando com o dinheiro, ou
seja, tranformando-a em capital.
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Esle processo nada mais € do que 0 processo de produgdo do capital,
que se faz através de relagoes nac capilalislas. Uma vez acumulado, este ca-
pital poderd numa proxima elapa do processo de produgdo ser destinado a
contratagao de boias-frias, por exemplo, e enlac se estara implantando o traba-
lho assalariado na agricultura.

Vamos a um exemplo. Um fazendeiro que desenvolve pecudria de core -
invernada - no oesle do Estado de Sao Paulo precisa ler sempre em hoas con-
dicbes as paslagens de sua propriedade e manter um conjunto de trabalhado-
res assalariados para cuidarem do rebanho. Quando as pastagens estiverem
desgastadas pelo pastoreio do gado, elas lerdo que ser refeitas ou, como eles
dizem na regiao: "o pasto tem que ser lombado”. Para relazer a pastagem o fa-
zendeiro pode deslocar ou contratar lrabalhadores assalanados para arar a ter-
ra, aduba-la e semear capim, esperando-¢0 crescer, para depois soltar nova-
mente 0 gado na drea. Nem sempre islo ocoire; muilas vezes, esle fazendeiro,
a0 invés de deslinar uma parte do seu capilal para realizar a larela de retazer o
paslo, arrenda a terra a camponeses sem-lerra ou com pouca terra na regiao,
paia qgue eles tagcam o trabalho por ele. Esle arrendamento pode ser de vérias
formas, por exemplo, divindindo parle da produgao obtida no solo duranle uma
colheita de algodao, amendoim, milho, elc. Isto quer dizer que o fazendeiro entra
com a lerra e por islo recebe melade, ou um lergo ou um quarto ou uma por-
centagem previamente estipulada da produg@o obtida. Também, pode cobrar
uma quantia em dinheiro pela cessao da lerra. No primeiro caso, lemos a pare-
fia &, no segundo caso, temos a renda em dinheiro. A seguir o camponés plan-
ia, por uma ano ou menos ainda, M produlo na lerra que era ocupada pela
paslagem. Apds a colheila, ou ele entrega parte da produgao ao fazendeiro ou
vende a salra e paga em dinheiro a quantia eslipulada previamente no contrato
de arrendamento. Em seguida, semea o capim na lerra e eniréga-devolve a
area ao fazendeiro, que aguardard apenas o crescimento do capim e tera o
pasto reformado, sem que para tal, lenha gasto parte de seu capital.

Ora, 0 que esta relacao revelou? Revelou que o prdprio capital pode lan-
car mao de relacoes de trabalho e de produgio nédo capitalistas (parceria, fami-
liar) para produzir o capital. .

E, como isto foi possivel? Foi possivel alravés da transferéncia da renda
da lerra em produle, quando da parceria, ou em dinheiro quando o pagamento é
feilo e dinheiro, e/ou em trabalho, pelos camponeses, parceiros ou ndo, que
deixaram o paslo releilo setn lerem recelndo salario algum por esle trabalho.
Isto quer dizer, gue o fazendeiro n3o sé cobrou renda pela cesséo da terra, co-
mo ficou com parle da produ¢ac (em mercadotia ou dinheirg) e ainda ficou com
0 paste renovado, ou seja, ndo pagou os dias de trabalho do camponés, se
apossundo deste trabatho gratuitamente,

Como se vé pelo exemplo, loi 0 fazendsiro, um capilalista, que para au-
mentar o seu capital, para produzi-lo, abriu possibilidade para a criagéo e a re-
criagao do lrabatho camponés, igualmente necessario ao desenvolvimento geral
do capitafismo.

Ovutros exemplos desie processo de desenvolvimento contraditorio do
capital ocorreram em areas ditas de “fronleira”, aguelas que ainda ndo tinham
sido abertas pelos lazendetros. No Mato Grosso, por exemplo, € comum um fa-
zendeiro entregar uma parte da mala ao camponés parceiro para que a derrube
e plante arroz, leijdo, mandioca, elc., durante 1, 2 ou 3 anos e depois semeie
capim, tranformando a drea em nastagem. Desta forma, o trabalhador, ag entre-




gar a drea com capim semeado, “evilou” que o fazendeiro gastasse parie do
seu capilal para desmalar a area e prepara-la para semear o capim.

Outros exemplos podem ser cilados, como o caso dos projetos de eolonizagao
pailiculares, onde o grande latifundidrio loleia parte de suas terras revendendo-
as a peguenos camponeses. O dinheiro obtido pela venda da lerra loleada - a
renda da tetrra - val ser transformado em capital para o fazendeiro/latifundiario
loteador.

Portanlo, o que podemes concluir desse processo de desenvolvimenlo
desigual e conlraditorio do capitalismo, particularmente no campo, & gue esta-
mos diante da sujeigdo da renda da terra ao capilal. O que significa dizer que, o
capilal ndo expande de forma absolula o trahalho assalariado, sua relacao de
trabalho tipica, por lodo canto e lugar, destruindo de forma fotal e absoluta o tra-
balho familiar camponés. Ao conlrario, ele, o capital, o cria e recria para que sua
producac sefa possivel, e com ela possa haver também ¢ aumento, a criacao,
de mais capilalislas.

1.2 A transformagdo dos camponeses em capitalistas

Este & um ponlo lambém imporiante para tocarmos nesle inicio de dis-
cusséo: 0 nascimenio da classe capitalista no campo. Sabemos, pela hisloria,
nue ela teve ongem naguela fase inicial do capitalismo onde o comércio domi-
nou - 0 mercantilismo. Mas enlrelanto, o processo de nascimento de novos in-
tegranles da classe capitalisla cantinua. Ela pode advir, por exemplo, do falo de
gue, como o capilalismo desenvolveu o selor tecnolbgico (maquinas, fertlizan-
les, semenles selecionadas, agroléxicos, elc) para aumeniar a producio de
atimentos nas fazendas capilalistas, esle arsenal tecnolagico lambém esla no
mercado & disposicdo dos camponeses, que podem através do lrabalho familiar
aumentar também a sua produgio, mesmo até sem ler que aumentar suas ter-
ras. Dessa forma, esta familia camponesa pode estar produzindo muito além do
necessario a sua sobrevivéncia, com isto acumulando dinheiro que podera ser
deslinado a aumentar suas terras e ou conlratarem trabalhadores assalariados
para lrabalhar para gla. Quando isto ocotre, seus membros (lihos, pai e mae)
deixam de trabalhar na produgae, passando a cuidar apenas da tarefas da ad-
minislracao e comercializagao da producao, tornando-se, pois, capitalistas.

Capilalistas sao, portanto, lodos aqueles que, possuidores de capilal,
deslinam-0 a produgao. Na agriculiura, adguirem terras € outros meios de pro-
dugéo e contralam Yrabalhadores para trabalharem para eles em lroca de um
salario.

Dessa forma, estamos diante de uma relagéo de trabalho e de produgao
baseada na exploragao do trabalho alheio. Diferente, pois, daquela baseada na
lamilia, numa uniade camponesa, onde a famika trabalha, em lese, para ela.
Ou, entdo, naquela baseada na parceria, onde a produgdo ¢ dividida entre o
proprietario da lerra e o trabalhador,

Isto nao quer dizer que ndo haja exploragao lambém nestas relacdes de
trabalho; & que ela, a explorago, é diferenle, No capitalismo, o trabalhador néo
& ¢ono, nem pode dispor do produto de seu trabalho. Ele, em troca da cessac
da sua forga de trabalho recebe uma quantia em dinheirg, o salario. Enquanto
que ria parceria, por exemplo, ele & proprietario de parle da produgao, podendo
dispor dela da forma que desejar e evidentemente nao recebe dinheiro algum
pelo seu tabalho dispendido para produzir a parte da producao que fica com o
proprielario da terra.
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Observar e eniender eslas dilerencas € fundamental para entendermos o
processo contradilério e desigual de desenvolvimento do capitalismo em geral.
Eslas desigualdades e contradices sao ou podem ser dilerenles quer social-
mente quer territorialmente.

O que isto significa? Significa que, para entendermos a distribuigao social
efou territorial das desigualdades e conlradicdes do desenvolvimento capitalis-
{a, nds devemos comprender que elas eslao ligadas aos precessos histéricos
especificos de cada pais ou nagao. Ou seja, cada formagao econdmico-social
concrela revela no seu interior esle processo desigual e contraditorio espacial e
temporaimenie.

1.3 A mundializagao da economia brasileira

Para entendermos o campo no Brasil, seus confiitos e luta pela terra, le-
mos que compreender que a economia brasileira hoje esta internacionalizada, e
que isto &€ uma caracleristica impar do capitalismo: ter nascido contendo vir-
tualmente a sua mundializacaoc. '

Temos que enlender, também, que esse processo de internacionalizagao
da economia brasileira no dmago do capilalismo mundializado é fundamentat pa-
ra compreendermos ¢ mecanismo da divida externa. Este mecanismo nao & de
lodo complicado na sua esséncia: 0 pais lez ou faz a divida para criar condi-
¢hes ou para ampliar a sua producio. Para pagar a divida tem que exportar,
quer dizer, tem que sujeilar-se aos preg¢os inlernacionais. Com esses precos no
que se refere s matérias-primas (géneros agricolas e recursos minerais, ex-
celo o petrélen) tem baixado nas (llimas décadas, o pafs tem que ampliar a
praducao para poder conlinuar pagando a divida. Para pocder aumentar a produ-
¢ao toma mais dinheiro empreslado, consequenterente aumenta a divida, o
que faz com gue ele tenha que exportar ainda mais; logo, os pre¢os internacio-
nats tendem também a cair muito mais. :

E por isso que temos assislido no Brasil, nas Ultimas décadas, uma ex-
panséo violenla das culturas de produlos de exportacdo, quase sempre em de-
trimento daqueles produtos deslinados ao mercado interno, para alimentar a po-
pulagao brasileira.

Culras vezes, o que assistimos & a alteracao rapida dos habilos alimen-
tares da populagdc em decorréncia da expansio desses produlos. O exemplo
da soja & lipico. Boa parte da populacéo brasileira fazia seus alimentos cozidos
ou conservados em gordura animal ou 6leos derivados de outros produtos ve-
gelais (algodao, amendoim, cdco, elc). Entretanto, de uns lempos para ¢4, o
oleo de soja tornou-se o produlo hasico na preparacao da alimentacao. Até
campanhas publicitarias e “médicas” foram feilas ressaltando seu valor em re-
lacao aos demais do género. Na esséncia, tudo foi feito movido pela ansia de se

aumenlar as exportacdes de larelo de soja, ingrediente basico utilizado na fabri- -

cacéo de racao animal, aqui e principaimente no exterior.

O mesmo exemplo é vélide para a cifricullura. A sua espetacular expan-
sao na década de selenta e oitenta deveu-se, fundamentalmente, & introducao
no mercado norte-americano do suco de laranja. Como consequéncia, o preco
da laranja em frula no mercado interno subiu e os fabricanles de suco ja come-
¢cam também a “inundar” o mercado nacional de suco industrializado, de certo
modo forgando a subshtuicao do consuma da fruta "in natura” ou do “suco puro
feito na hora” pelo suco industrializado.

-




Poderfamos citar muitos oulros exemplos, mas, cerlamenie, os leitores
estariam se lembrando de produtos que no passado eram consumidos na sua
forma natural e que agora os estamos consumindo industrializados.

Isto revela a nds lodos que o processo de desenvolvimento do capitalis-
mo na agricullura de nossos dias estd marcado pela sua industrializagao. Uma
induslrializagéo que deve ser entendida internacionalmente, pois nao ha mais,
ou nunca houve, uma rigida separacao entre as indislrias nacionais e eslran-
geiras; ao conlrario, a historia dos dltimos tempos tem sido uma historia de
aliangas e lusdes com a participagae ou com o beneplacilo do Estado, quer du-
ranle governos mililares ou civis.

1.4 A territorializagao do capital

A industriaizacao da agricultura, lambém desigual no campo brasileiro,
revela gue o capilalisnmo lambém eslé conlradiloiamente unificando o gue ele
separou no inicio de seu desenvolvimento: indaslia e agricultura. Esta unifica-
cao esla sendo possivel porgue o capitalista se tornou também proprietario das
terras, lalifundiaric porlanto. I1slo se deve porque o capilal desenvolveu liames
de sujeicdo que funcionam como peias, Como amarras ao campesinato, fazen-
do com que ele produza, s vezes, exclusivamenle para a inddstria. Dois ex-
celentes exemplos desse processo sao as usinas ou deslilarias de acicar e al-
cool atualmente, La inddstria e agricultura sao parles ou etapas de um mesmo
processo. Capitalista da indastria, proprietano de ierra e capitalisia da agricullu-
ra termn um 56 nome, sdo uma so pessoa. Para produzir utilizam do trabalho do
assalariado, dos bdias-frais.

Mo segundo caso, um bom exemplo sdo os produlores de fumo do sul do
Brasil que enlregam sua produgao as multinacionais do cigarro. L4, capilalisia
industrial ¢ uma pessoa, proprielério da terra e trabalhador sao outra pessoa.
Naqueles casos em que os camponeses arrendam lerra para planlar o lumo
com suas familias, podemos ter 3 personagens sociais na relagdo: o capilahsta
industrial, o proprietério da terra-renlista (que vive da renda em dinheiro pago
pelo aluguél da lerra) e o trabathador camponés que com a flamilia trabalha a ter-
ra.

O que esle processo contraditério de desenvolvimento capialista no
campo revela, é que, no primeiro caso, ¢ capilal tetritorializa-se. Eslamos, por-
tanto, dianle do processo de territonializacae do capital monopolista na agricultu-
ra. No segundo caso, este processo contradildrio revela que o capital monopo-
liza o territorio sem enlretanto territorializar-se, Estamos, pois, diante do pro-
cesso de monopolizacéo do lernitério pelo capital monopolista.

1.5 O trabalho assalariado e o trabalho familiar camponés

Esle conjunto de conlradicbes que marcam o processo de desenvolvi-
mento capitalista revela, também, gue 0 processo pelo qual o capilalismo se
expande no pais passa necessariamenle pelo dominio do trabalho assalarado
nas grandes e médias propriedades e pelo predominio do trabalho familiar,
camponés portanto, nas pequenas propriedades ou pequenas unidades de pro-
dugao.

Vale dizer que esle processo & uma moeda de dupla face, pois, ao mes-
mo lempo que desenvolve uma face, igual e necessariamente, desenvolve a
outtra, Em oulras palavras: a expansdo do lrabalho assalariado tem trazido con-
sigo a expansao do trabalho familiar. Isto ndo ocorre porque o trabalho familiar &
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funcional ou complementar ao assalariado, mas porgue sao contradigbes inler-
nas do capital que os geram.

Esle processo também, como todos os anlenormente citados, & desigual
terrilorial € temporalmente, e a andlise dos dados sobre esta questao tem reve-
lado a expansao/reiracio de um e de outro em uma regido do pais e o oposto
em outras. O mesmo ocorre quando analisamos as séries temporais, histéricas
portanto. Num periodo uma relagéo pode retrair-se e, em periodo poslerior, vol-
tar a aumentar e assim por diante. Um exemplo disto & a diminuicao dos possei-
ros no Sudesle e 0 seu aumenio no Nordeste entre 70 e 80. Ja entre 80 e 85
vamos encontrar novamente o seu aumenlo na regiac Sudeste. Isio significa di-
zer que nao podemos tomar como produto de uma relagdo mecanica de causa
e eleilo a expropriacao da terra no capilalismo. Eia lambém ¢ desigual e contra-
dlitdria,

A prova disto é que os dados censitarios revelam gue, ao mesmo lempo
em gue hd uma aumento dos latifindios capilalistas, hd uim aumenio das unida-
des camponesas de producdo. Esle processo revela que, a0 mesmao tempo que
aumenta a concentracac das terras nas maos dos lalifundiarios, aumenta o nl-
merg de camponeses em luta pela recuperacac deslas terras expropriadas.
Nem que para isto eles tenham que continuar seu devir histdrico: a estrada co-
mo caminho. O que vale dizer: a migragao coimo necessidade da sua reprodu-
¢ao, a lragcao do lerrildrio distante como allernativa para conlinuar camponés.
Espaco e lempo unem-se dilalélicamente na explicacao deste processo, Quan-
do esta possibilidade de recuperar a fragao do territério perdido nfo pode ser
realizada, ele encontra novas formas de lula para abrir acesso a terra campo-
nesa onde ela se tornou capitalista.

1.5 A unidade contraditdria entre a cidade e o campo

Por fim, com relagdo aos processos contraditérios e desiguais do capita-
lismo, devemos entender que eles tém sido feitlos no sentido de ir eliminando a
separacao enire a cidade e o campoe, enire o rural e o urbano, uniflicando-os
numa unidade dialélica. Islo quer dizer que campo e cidade, cidade e campo,
formam uma unidade contraditéria. Uma unidade onde a diferenca entre os selo-
res da alividade econdmica {a agncultura, a pecuaria e oulros, em um, e a in-
dustria, o comércio, etc., em oulro}, vai ser soldada peia presenca na cidade do
trabalhador bdia-iria do campo. As greves dos lrabalhadores do campo sao fei-
tas nas cidades.

Ao mesmo tempo, podemos verifirar que a industrializacdo dos produlos
agricolas pode ser feita no campo com os trabalhadores das cidades. Al resdise
um ponto imporlante nas contradigdes de desenvolvimento do capitalismo, ludo
indicando que ele mesmo estd soldando a unido conlradildiia que separolt a
agricultura e a indislria e a cidade e 0 campo. S& que, agora, esta soldagem
esté sendo feita num patamar social muito mais avancado, pois a separacao foi
decorrente e envolveu trabalhadores individuais, camponeses, arteséos, aque-
les que com o trabalho da familia quase ludo produziam. Agora, entretanto, néo;
a soldagem estd sendo feita num processo avancado de cooperagdo no trabha-
lho. Portanto, a solugao para a produgao, quer do produto agricola ou industrial,
passa a requerer necessariamente o trabalho coletivo, € a questao cenlral
desta translere-se para a dislribuicao dos frulos da produgéo {salério e lucro}.
Esla solugdo passa lambém pela luta, igualmente na cidade, do camponés por
um preco melhor para seus produtos ou por condicdes e vanlagens crediticias
€ ou técnicas de modo a poder continuar camponés, A cidade, hoje, revela es-
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las contradigoes, Ela &, pois, palco e lugar destas lutas rurais/urbanas e ou ur-
hanas rurais, O que significa dizer que a compreensdo dos processos que
atuam na construgdo/expansao das cidades passam pela igualmente necessa-
ria compreens&o dos processoes que aluam no campo.

Cabe lembrar gue esta unidade contraditdria ndo elimina suas diferencas,
ao conlrérig, aprofunda-as lornando cada uma mais especifica, porém, cada
vez mais portadora da caracteristica geral de ambas.

Este processo, no caso brasileiro, tem hisloricamente, ao mesmo lempo
dque se aprofunda a luta pela reforma agraria no campo fazendo alimentar a vio-
I&ncia, lransferindo paulaling, mas decididamente, esta luta pela reforma agréria
para as cidades. Até aqueles que so incentivadores da violéncia, para lazer
valer seu poder ilegilimo, por exemplo os latifindiarios/grileiros da UDH - Unido
Democrética Ruralista, atuam no campo lazendo aumentar a violéncia, mas
atuam decididamente também nas cidades, fazendo seu “marketing” politico e
suas manifestactes. Alids, mandam e ou ameagam malar no campo e na cida-
de, trabalhadores do campo ou suas liderangas nas cidades.

Islo cerlamente aponla para a necessidade de compreendermos que a
reforma agréria faz no campo, mas se ganha & na cidade.

Assim, cidade e campo estdo unidos dialeticamente quer no processo
produtivo, quer no processo de luta, Aclaradas eslas caracteristicas contraditd-
nas do desenvolvimento do capitalismo, vamos analisd-las no campo brasileiro.

2. CONCENTRACAO FUNDIARIA E TRABALHO NO CAMPO

Quando estudamos historicamente a estrutura fundiaria no Brasil, ou seja,
a forma de distribuicdo e acesso a terra, verificamos que desde os primdrdios
da colonizagao essa distribuigo fol desigual. Primeiro foram as capitanias he-
reditarias e seus donalarios, depois foram as sesmarias. Estas, sesmatias,
estdo na ongem da grande maioria dos lalifindios do pals, fruto da heranca co-
lonial.

Com & independéncia € com o fim da escravidag, trataram os governan-
les do pais de abrir a possibilidade de, através da “"posse”, legalizar grandes
extensdes de terras. Com a Lei de Terras de 1850, entretanto, 0 acesso & terra
sO passou a ser possivel através da compra/venda com pagamenlo em dinhei-
ro, o que limitava, ou mesmo pralicamente impedia, 0 acesso & terra dos escra-
vos que foram sendo liberlos.

Dessa forma, podemos verificar que estes principios que marcaram a
concentragdo fundiaria no Brasil nunca deixaram de existir. Por exemplo, a
Conslituigdo de 1946, que vigorou até 1967, e as que antecederam definiam em
10.000 ha. a &rea de terra devoluta méxima a ser vendida a brasileiros natos ou
naturalizados, Mas, sempre previram que, com a autorizagdo do Senado Fede-
ral, esta area poderia ser maior e foi 0 que aconteceu na década de 70, guando
a Consliluigao de 67 baixou a drea maxima para 3.000 heclares. Naguela época
0 Senado Federal aulorizou, por exemplo, o governo do Mato Grosso a vender,
no entdo municipio de Arapuana, 5 dreas de 200.000 ha., ou seja, 1 milhao de
ha. de terras deveriam ser enlregues a 5 proprietarios apenas.

Isto para ndo falar na burla “legal” que os lalifundiarios fazem para obter
exiensdes de terra maiores do que as leis permilem. Um bom exemplo & a “téc-
nica da procuracéo”, ou seja, o latifundidrio consegue um procurador, ou ele
mesmo lorna-se procurador de um certo nimero de pessoas, as vezes de sua
propria familia, Para isso, ele, 4s vezes, paga pelas assinaturas. Com as procu-
ragbes ele da entrada nos Inslitutos de Terras para adquiri-las para aquelas
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pessoas de quem & procurador. Os drgaos pablicos emitemn os litulos e ele tor-
na-se proprietério dos titulos emitidos em nome de outras pessoas, devido as
procuragdes. Assim, torna-se proprietario nao de uma area de, no maximo, pe-
las leis vigenles , 3.000 ha, mas, sim, de tanta terra quantos foram os titulos que
obteve alravés de procuragdes. Por exemplo, se conseguir 100 procuragoes
torna-se proprietario de 300.000 ha. de terra. .

E assim que as terras da Amazdnia estao sendo giiladas, E assim que as
lerras das nagdes indigenas da Amazonia esido sendo saqueadas, e os “lilhos
do sol” aprisionados nas reservas e parques. A histdria da ocupacéo de terras
no Brasil estd marcada pelo saque das lerras das nagbes indigenas desde os
seus primdrdios, Estd marcada também pelo genocidio a que foram submetidas
eslas nagoes.

Podemos afirmar com seguranga que a estrulura fundiara brasileira her-
dada do regime das capilanias/sesmarias, muito pouco foi alterada ao longo dos
400 anos de histéria do Brasil, e particularmente na segunda metade desie sé-
cule o0 processo de incorporacao de novos espacos - assaltados/lomados das
nagdes indigenas - tem feito aumentar ainda mais a concentracao das terras em
méos de poucos proprietarios,

2.1 Os latifundios tém aumentado

O frago essencial da estrutura fundiaria brasileira & portanto o carater
concentrado da terra. Sendo vejamos a tabela 1 que apresenta  a distribuigao
das lerras desde 1940 até 1985..

© 0 que nos revelam estes dados é que, em 1940, o Brasil que ndo havia
ocupado ainda, guer dizer expandido-se sobre os lerriidrios indigenas do Cen-
tro-Ceste e da Amazonia, ja apresenlava seu traco concentrador: poucos com
muita terra e muitos com pouca lerra. Vamos aos dados: 1,5%c dos proprietarios
dos estabelecimentos agricolas com mais de 1.000 ha., ou seja 27.812 unida-
des ocupavam uma area de 95,5 milhdes de hectares, ou 48°: do iotal de ter-
ras, quase a melade portanlo; enquanlo isso, 86%« dos proprietdrios dos esla-
belecimentos agricolas com menos de 100 ha., ou seja 1.630.000 unidades,
ocupavam uma area de apenas 35,9 milhoés de heclares, menos, porlanto, de
19% das feiras.

Se analisarmos os dados de 1985 esta realidade nao mudou, ao contra-
rio, a concentragdo das terras nas maos de poucas pessoas aumentou ainda
mais. Vamos aos dados: menos de 0,9% dos proprietarios dos estabelecimen-
tos agricolas com area superior & 1.000 ha., ou seja 50.105 unidades, ocupa-
vam uma area de 164,7 milhdes de heclares ou 44%. do lolal das lerras; en-
guanto que mais de 90% dos proprietarios dos estabelecimenlos agricolas com
mengs de 100 ha., ou seja 5.252.265 unidades, occupavam uma area de apenas
79,7 milhdes de hectares, ou 217 do total das terras.

Portanlo, o que o Brasil conheceu nos dltimos 45 anos foi um aumento
violento da concentracao lundiaria, e isto pode ser melhor observado se tomar-
mos apends as duas classes extremas da distribuicao das terras, por exemplo,
em 1985, Vollemos a tabela 1. menos de 2.174 estabelecimentos agricolas com
mais de 10.000 ha. (menos de 0,04% do total, uma minoria infima) ocupavam
56,3 milhdes de hectares (15%:); enquanto que, uma maioria de 3.085.779 esla-
belecimentos agricolas com menos de 10 ha. ocupavam pouco mais de 10 mi-
ihdes de heclares, apenas, portanto, 2,6% do total das terras.

O INCRA - Inslituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agraria - que
pertencia ao Minislério da Reforma e do Desenvolvimenlo Agrario - MIRAD - di-
vulgou, no infcio do ano, uma relagao dos maicres latifundiarios registrados
(pois ha os que lem ierras em nome de outras pessoas) naquele 6rgéo no Bra-
sil. A tabela 2 mosira quem & quem no latifindio no pais.




TABELA 1-ESTRUTURA FUNDIARIA - BRASIL - 1940 A 1985

CLASSES DE AREA (HA)

TOTAL
MENOS DE 10
10a-de 100
100a-1.000
1.000 a - 10.000
10,000 e mais

mengs de 10
10a-100
100 a - 1.000
1.000 a - 10.000
10.000 & mais
TOTAL

1940
1.904.508
654.557
975.438
243.818
26.539
1.273

2.893.43%
33.112.160
66.184.999
62.024.817
33.504.832

167.720.247

1950
2.064.642
710.934
1.052.557
268.159
31.017
1.611

3.025.372
35.562.747
75.520.717
73.093.482
45.008.788

232.211.106

Nimero de estabelecimentos
1950 1970
3.337.769 4.924.019
1.495.020 2.519.630
1.491.415 1.934.392
314.746 414,746
30.883 35.425
1.597 1.449
Area Total {ha)
5,952,381 9.083.495
47.566.290 £0.069.704
86.028.455 108.742.676
71.420.904 50.059.162
38,983.112 36.190.429

249.862.142

294.145.466

1975
4.993.252
2.601.860
1.898.949

446.170

39.648
1.820

B.982.646
60.171.637
115.923.043
89.866.944
48.951.812
323.896.082

1980
5.159.851
2.588.019
2.016.774

4838.521

45.496
2.345

9.004,259
54.494,343
126,799.188
104.548.849
60.007.780
363.854.421

1985
5.834.779
3.085.841
2.166.424

518.618

47.931

2.174

10.029.780
69.678.038
131.893.557
108.397.132
56.287.168
376.286.577
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Uma andlise desta tabela 2 permile tirar duas conclusdes. A primeira, &

gue a maioria absocluta desses super-latifindios estdo na Amazdnia, A segunda.

que eles occupam uma é&rea quase igual aguela ocupada pelo Estado de Séo
Paulo, & maior que o territdric do Amapé, ou que os Estados do Acre, Ceara,
Ric Grande do Norte, Paraiba, Sergipe, Aiagoas, Pernambuco, Espirito Sanlo,
Ric de Janeiro, Parana e Santa Catarina. Ocupam, portanie, uma area maior
que doze unidades da federagao brasileira. Mais que isto ainda; estes proprieta-
rios t8m nas maos, nada mais nada menos, do gue 3% do territério brasileiro.

2.2 A desigual concentragdo regional das terras

Os dados expressos na labela 2 também revelam, portanto, que, sequ-
ramente, a distribuicao terrilorial da concentracao furd iaria no Brasil € desigual.
Essa desigualdade esta assentada historicamente nos momentos distintos em
que essas regides conheceram a ocupagao.

Assim, o Nordeste, gue tem uma estrutura fundiaria herdada do periodo
colonial, apresenta uma elevadissima participagic dos estabelecimentos de
menos de 10 ha. que representam ai mais de 70% do total, ficando, entretanto,
COmMm apenas pouco mais de 5% da drea total da regiao, Fnquanto que os latifin-
dios com mais de 1.000 heclares, gue representam lao somente 0,4% dos es-
tabelecimentos, ficam com mais de 32% da area total.

Alias, o Nordeste e o Cenlo-Oesle sd0 as regides que apreseniam o
maior nitmero de estabelecimentos com mais de 1.000 hectares: 21.211 e
10.524 respeclivamente. Estes latifindios do Centro-Oeste (estabelecimento
com 1.000 e mais ha.), uma marca historica dos Gltimos 40 anos, representam,
6,7% do total, entretanto controlam mais 69% da superficie regional.

QCutra regifo com a marca acentuada da concentraciio fundiaria é a Re-
gido Norie onde menos de 1% dos estabelecimentos (com mais de 1.000 ha.}
controlam cerca de 48% das terras. Para mostrar que o lrage da concentracao
fundiaria & geral no Brasil, tomaremos como exemplo as regioés Sul e Sudeste,
Elas apresentam, respectivamente, 42% e 36% dos eslabelecimentos com
mais de 10 ha. ocupando 5% e 2% das areas regionais, enquanto que os esla-
belecimentos com mais de 1.000 ha. ficam com 25% e 28% das leiras lolais
das respectivas regioes.

E também igualmente curioso observar este traco fundamental da con-
centracdo fundidria apresentando os dados censitarios agrupados em irés
classes de area, para verificarmos regionalmente esta realidade. A tabela 3 ex-
pressa este fendmeno e revela que a maioria quase absoluta dos estabeleci-
imenios conlrola pouca lerra em todas as regioés, sendo que, a regido Sul é
aquela que apresenta participagao percentual maior de 39%, evidentemente em
virlude da presenga historica intensa da colonizagao baseada na pequena pro-
priedade {a coldnia) naguela regio.

Este processo de concenlragdo fundiaria apresenta-se ainda mais forte-
menle acentuado quando passamos do nivel regional para o esladual. Para
exemplificar, encontramos no Estado do Rio de Janeiro 61% dos eslabeleci-
menlos com menos de 10 ha. ocupando apenas 5% da superficie do Estado.




TABELA 2 - OS MAIORES LATIFUNDIARIOS DO BRASIL

NOME

MANASA - Madeirgira Nacional S/A

Jari Florestal e Agropecudria Lida.
APUB - Agroflorestal Amazénia
Cia. Florestal Monte Dourado

Cia. de Desenvolvimento do Piauf

Cotriguacu Colon. do Aripuand S/A

Joao Francisco Martins Barata
Manoel Meireles de Queiroz
Rosa Lina Gomes Amora
Pedro Aparecido Dotto

Albert Nicola Vitali

Antonic Pereira de Freitas

Mallh Hassan Elmadula

Moraes Madeiras Ltda.

INDECO S/A - int.
Desenvolvimenio e Colonizagis
Mario Jorge Medeiros de Moraes
Agroindustrial do Amapa S/A
Franciseo Jacinto da Silva

Plinio Sebastido Xavier Benfica
Cia. Colonizadora do Nordeste
Jorge Wolney Atala

Jussara Marques Paz
Adalberto Cordeiro e Silva
Romulo Bonalumi

Unido de Construtoras S/A

Mapel Marochi Agriccla e Pecuéria Ltda.

Total

MUNICIPIOS

Labrea - AM e Guarapuava - PR

Almerim - PA

Jutai ¢ Carauari - AM

Alerim e Mazagéo - PA

Castelo do Piaul, S0 Miguel do Tapuie,
Pimenteiras, Manoel Emidio, Nazaré do

Piaul, Sao Francisco do Piaui, Oeiras, Canto do
Buriti, Floriano, Ribeiro Gongaives e Urucui - P
Aripuang - MT

Calcoeng - AP

Margel Urbano - AC

Lébrea - AM

Manoel Urbano e Sena Madureira - AC
Farmosa do Rio Preto - BA

Atalaia do Norte, Benjamin Constante

Estirdo do Equador - AM

lamarati - AM

ltarnarati e Carauari - AM

Alta Floresta, Aripuand e Diamantino

Carauvari - AM
Magazde - AP
Sandovalina - SP, Feijé - AC, Tarauaca - AC, Envira - AM e
Navirai - MS

Auxiliadora & Manicoré - AM

Carutapera - MA

Pirajui - SP e Feijo - AC

Surunduri - AM

Pauini & Boca do Acre - AM e Feijé - AC

Canamari - AM e Cruzeiro do Sul - AC

Formesa do Rio Preto - BA

ltaituba - PA

FONTE: Calculos, tabuiagéo & idealizag&n do Emg. Agranomo Carlos Lorena a partir de dados do INCRA.
Publicads em “Alguns pontos da discussao sobre a quesiao da Reforma Agraria: o caso do Brasil®,

AREA (ha)

4.140.767
2.918.829
2.124.874
1.682.227

1.076.752

1.006.000

1.000.000
975.000
901.248
804.888
795.575

704.574
661.173
656.794
615,218

587.883
540.613
460.406
452.000
448.000
436.340
432.119
432.119
423.170
406.121
405.000
398.786
25.547.539
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Encontramos lambém no Estado do Piaul 71% dos eslabalecimentos
{menos de 10 ha.) ocupando somente 3% da area total do Estado. No Mara-
nhéo, 84% dos eslabelecimentos com menos de 10 ha. ocupam 4% da area
total.

Enguanto isto, vamos encontrar no outro exlremo da concentraciio fun-
diaria o Estado de Mato Grosso, onde 7% (5.575 estabelecimentos com mais
de 1.000 ha.) controlam mais de 31 milhdes de heclares, ou seja, 83,5% da area
lolal, Fato semelhante ocorre em Goids onde 5% (9.368 estabelecimentos com
mais de 1.000 ha.) controlam mais de 24 milhdes de hectares de terras, ou seja,
mais de 50% das terras do Estadc. O Cenlro-Oeste e a Amazonia representam
uma espécie de "paralso” do lalifiindio.

Dessa forma séo esles dados que procuram demonstrar a injusia distri-
huicdo de terras no Brasil. Os veirsos poélices de Dom Pedro Casaldaliga lal-
vez sejam uma forma simples de expressar o rancor que esla realidade tem ge-
rado enfre agueles que lutam para minorar esta injuslica:

Malditas sejam
Todas as cercas !
Maldilas todas as
propriedades privadas
que nos privam
de viver e de amar!
Malditas sejam lodas as leis,
amanhadas por poucas maos
para ampararem cercas e bois
e lazer da terra, escrava
€ escravos os humanos !

2.2 A Desigual distribui¢ao das refagoes de trabaiho no campo

Se a concentragao fundiaria tem suas raizes histdricas, igualmenie as
relagdes de trabalho no campo também as tem. Como sabemos, a escravidao
foi a primeira forma generalizada de rela¢éo de trabalho no campo brasileiro,
junto cor ela também se desenvolveu o trabalho camponés.

Com o advento da expanséo caleeira tivemos a passagem do {rabalhio
escravo para 0 colonato e tivemos também com a colonizagdo oficial a ocupa-
¢ao do sul do pals com lrabalhadores camponeses baseados no trabalho fami-
fiar.

O avango da industrializagdo e o crescimento urbano abriram as possibi-
fidades histéricas para o estabelecimento do trabatho assalariado, capitalista
portanto, ne campo. Entrelanto, a rapida expansdo deste por lodo o pals estd
longe ainda de deter o dominio desta forma de produzir no campo. Mais gue is-
lo, a sua expansdo abriu possibilidades concretas de recriagao do trabalho fa-
miltar camponés.

Esta realidade de nossos dias pode ser analisada pela Tabela 4 que pro-
cura mostrar a realidade dos Gltimos quinze anos em relagéo a distribuicao do
namero de estabelecimentos segundo a condigdo do produlor.




TABELA 3 -Brasil estrutura fundidria por regido: parlicipagdo percentual - 1985

N?DE ESTABELECIMENTOS

draul

Morte
Ceniro-Oeste
Nordeste
Sudeste

Sul

BRASIL
NORTE

CENTRO-OESTE

NORDESTE
SUDESTE
SUL

FONTE: IBGE

B
TOTAL Menos de 100 a
(100%}) de 100 ha menos de 1.000 ha’
(pequena) (média)
5.834.779 90,0% 8,9%
499,775 82,6% 15,9%
316.285 §2,3% 30,7%
2.817.908 94,3% 51%
998.907 85,4% 13,5%
1.201.903 94,1% 5,4%
AREA OCUPADA (ha)

T A B
376.286.577 21,2% 35,1%
44.884.354 22,1% 30,2%
117.086.323 4,9% 25,9%
91.888.105 28,6% 39,3%
73.614.727 25,6% 46,7%
48.713.066 39,0% 35,9%

¢
1.000 hae
mais
{grande)
0,9%
0,9%
6,7%
0,4%
0,8%
0.5

C
43,8%

1 47,8%

69,3%
32,1%
27,7%
25,0%

OBS: a dilerenga enbie a soma das trés classes e 05 100% releie-se aos eslabelecimantos sem declaragao,
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A analise dos dados conlidos nesta Tabela 4 mostra-nos que entre 1970
e 1985 ccorreu uma ampliagao do ndmero de posseiros com conseguente am-
pliagdo percentual no conjunio dos vérios lipos de predutores no Brasil, pois
eles passaram de 16% para 19% no loial, apresentando, pois, um crescimenio
nestes quinze anos de 30%. Esles dados tornam-se mais importanles se nds
verificarmos que esle rapido crescimento se deu sobretudo entre 1980 e 1985,
quando 0s posseiros passaram de 898.184 para 1.054.542,

Crescimenio significativo teve também a parceria que, embora ficasse
com a pariicipagao percentual igual em 70 e 85, cresceu cerca de 20%. Cabe,
ressaltar aqui, que o periodo de 80 a 85 inverteu a lendéncia da presenca dos
parceiros no campo que, entre 70 e 80, era de declinio de 13%. Apenas os ar-
rendalarios continuaram em declinio no periodo.

O que esla realidade dos nimeros pode nes revelar de mais profundo é
que nem sempre 0 processo de expropriacdo alua em termos absolulos no
campo. Sendo vejamos: 0 aumento dos posseiros revela que uma parte do
campesinato expropriado recusa a proletarizagdo e procura abrir na posse da
lerra 0 espago para a continuidade do lrabalho camponés, familiar. Seu cresci- .
mento igualmente revela que cerca de 1/5 dos produtores no campo eslad em
lula aberta pela garanlia da posse da lerra como meio de produgio necessério
e fundamental ao trabatho tamiliar camponés. Esses dados revelam também
que se ocotre um aumento dos proprietarios, ocorre lambém um aumento da
parceria como forma de Irabalho no campo. Nao havendo, pois, uma let abso-
luta que revele apenas a expansdo das relagbes de trabalho assalariado, mas
igual e contradildriamente a expansio de outras relagdes de trabalho ndo capi-
lalistas, a parceira por exemplo.

TABELA 4 - Numeros de estabelecimentos segundo a condigdo do pro-
dutor - Total

7 1970 % 1985 % (%)
TOTAL 4.924.019 100 5.834.779 100 18
PROPRIETARIOS 3.094.861 63 3.687.384 63 19
ARRENDATARIOS  637.600 13 589.945 10 -7
PARCEIROS 380.191 8 455813 8 20
POSSEIRCS 811.367 16 1.054.542 19 30

FONTE: IBGE
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E importante aqui ressaltar, também, que este processo geral do pais é
produto do seu desigual desenvolvimento territorial. Sendo vejamos: a regiao
Sul do Brasil, conheceu no perfode 70/85 o declinio de todos os tipos de produ-
tores (lotal caiu 6%5; proprietdrios - 6%, arrendatrios - 17%,; parceiros - 28% e
posseiros - 295). Isto significa de forma clara e inequivoca que neste periodo o
processo de expropriagao foi praticamente absoluto, ndo sé eliminando a possi-
bilidade do trabalho camponés, como certamente atuando no sentido de con-
centrar ainda mais as lerras. '

Ja a regiao Sudeste, a que concentra a indusiitalizacao do pals, que no
pertiodo 70/80 tinha conhecido realidade semelhante, decréscimo de lodos os
produtores (lotal menos 4%, proprietarios - 295; arrendalarios - 23%,; parceiros -
14% e posseiros - 6%) no periodo de 80/85 conheceu oulra vez o aumento total
dos produtores em 7%, os proprietarios em 10% e 0s posseiros em 23%, conli-
nuando o declinio dos arrendaiarios - 26% e dos parceiros -5%.

lgualmente contrasiante & a realidade da regido Nordesle que conheceu
no periodo 70/85 um crescimenio de 100% do ndmero de parceiros e de 39%
do nimero de posseiros. Ja a regiao Centro-Oesle desloa do conjunto, no que
se refere ags posseiros. Nesta regido onde a concentrac@o da lerra & a mais
violenta no pais, o hdmero de posseiros diminuiv ne perodo 70/85 em 16%. Ao
contfaiio do gue ocorreu no Centro-Qesle a regiao Norle apresentou um cres-
cimento de 48% do nlimero de possetros no perfoda 70/85, e é nesta regido que
0s posseiros alcancam o maior percentual de parlicipacao Iotal, pois represen-
lam 48%, yuase a melade dos produtores rurais da regiao.

2.4 A Reconcentragio das terras

O desenvolvimento contraditdrio e desiguat territorialmente no campo
brasileiro também aparece expresso nas dilerengas entre o processo de expro-
priacao nas regioes Sudesie e Sul do pals. Goslarfamos de lembrar aqui que,
cerlamente, este processo é comandado direlamente pelo capilal na regido Su-
deste. Porém, na regiao Sul, junto com a agdo direta do capital, ha também a
subordinagio e o processo de ampliacao da propriedade camponesa através
da anexag¢ao das pequenas pelas médias e grandes. Ha portanlo um processo
de expropriagdo no seio da propria produgdo camponesa, onde 0 camponés
médio ou rico anexa através da compra a terra do pequeno, que muitas vezes
opla pela sua ampliagdo em outra regido, na Amazdnia ou Cenlro-Oeste por
exemplo; ou que tenha sido vitima da proletarizag&o, com consequente migra-
¢ao para as cidades.

E importante deixar claro que ha uma Idgica interna na produgéo campo-
nesa ue pode levar ao que os autores franceses chamam de "remembrement”
(remembramento, anexagao) entre as unidades de produgao camponesa, sem
que o capilal esleja direlamente envolvido neste ato. E por isso que a proprie-
dade média nos EUA tem, de um lado, aumentado em area e, de outrg, decaido
em namero, sendo vejames: em 1850 haviam 1,5 milhdes de estabelecimentos
com uma area média de 82 ha., em 1935 os estabelecimentos passaram para
6,8 milhbes e area média caiu para 63 ha.; entrelanto, em 1978, os dados cen-
sitarios revelam que o ndmero havia caldo para 2,5 milhdes e a drea média su-
hido para 168 ha.
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Nac é muito complicado entender este processo. Basta que para isso nos
lembremos que o desenvolvimenio das forgas produtivas, que colocam o avan-
¢o tecnoldgico a servigo das empresas capilalistas para poder aumentar a ex-
ploragio dos trabalhadores, também esta disponivel no mercado para os pro-
dutores camponeses. Portanlo, uma parte do campesinato ambém lem elevado

"o grau de produlividade do Irabalho familiar camponés. Em muitos casos tem
mesma consequido acumular uma poupanca que reaplica na compra de mais
terra, de seus vizinhos, por exemplo, que podem nao ter tido a mesma possibili-
dade de acumulagao ou que oplaram pela migracao ou ainda foram expropria-
dos sumariamente.

Estamos com isso querendo dizer aos nossos leitores que nas regioes
predominantemente ocupadas pelos camponeses nac & necessariamente o
processo de expropriaciio direta pelo capital gue comanda e determina o pro-
cesso, expropriando a terra campesina. Mas sim, o capital, lalvez mais sabia-
mente, expropria as possibilidades dos filhos dos camponeses tambéem terem
terra para coniinuar camponeses. Na maloria dos casos, sao os filhos que se
prolelanzam em grande maioria. Ou seja, a proletarizagao nao precisa alingir di-
relamente loda a familia camponesa, mas seguramente a maior parte dela. Esta
distincao dos processos atuantes € fundamenlal para o entendimenio geral do
pais.

2.5 O aumento do trabatho familiar e do trabalho assalariado

Hoje assistimos, pois, no Brasil, simultaneamenle, ac aumento do trabalho as-
salariado no campo e ac aumento do trabalho familiar, S&o, contradiloriamente,
as duas faces eslruturais do campo no pals pois, se enconframos ndo sé o au-
menio como o predominio guase que absoluto do trabalho assalariado (perma-
nente ou temporario) nos estabelecimentos agricolas com mais de 1,000 ha.,
inversamente, temos o0 aumenio e predominio majoritario do trabalho familiar
camponés nos estabelecimentos com area inferior 4 100 ha.

Os dados do censo de 1970 e 80 revelam de forma clara este desenvol-
vimento contraditorio, Em lermos globais, emn 1970, o nimero de pessoal ocu-
pado no campo de origem familiar representava cerca de 15 milhdes, 85% dos
trabalhadores no campe e, ja em 1980, este nimero subiu para um pouco mais
de 16 milhdes, 77% do total portanto. Os lrabalhadores assalariados represen-
tavam em 70 2,7 milhdes, 15% do lotal e, em 1980, saltam para 5 milhdes, ou
23% do total. Este aumento absoluto do trabalho familiar, porém com decrésci-
mo relativo em termos percentuais em relagae ao aumento absoluto e relativo
do trabalho assalariado no campo, pode melhor ser espelhado pelos dados da
Tabela 5. Nela vamos encontrar a presenga significativa do trabalho familiar nos
eslabelecimentos com menos de 100 ha.; 91% em 1970 e 86% em 1980, sendo
que, nos estabelecimentos com mais de 1.000 ha., o trabalhador familiar que
representava 30% em 1970 cai para 17%% em 1980. Igual e contraditoriamente
os dados de 70 e 80 revelam esta dupla face das relagées do trabalho no cam-
po brasileiro no que se refere aoc frabalho assalariado: este representava 9% em
1970 nos estabelecimenlos com menos de 100 ha., passando para 14% em
1980, enquanto que nos estabelecimentos com mais de 1.000 ha., o trabalho
assalariado passou de 70% em 1970 para 83% em 1980.
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TABELA 5 -Pessoal ocupado nos estabelecimentos agropecuarios (1970/1980)

familiar Assalariado
1970 1980 1870 1980
Menos de 100 ha 91% 86% 09% 14%
100a-1.000 ha 59% 46% 41% 54%
+ de 1.000 ha 30% 17% 0% B83%
TOTAL 85% 77% 15% 23%

FONTE: IBGE

Mesmo na regido Sudesie do pals, esta realidade conlraditoria aparece
ainda de forma clara, pois em 1980 os dados apontaram no campo a presenca
de 62% de trabalhadores familiares e 38% de krabalhadores assalariados. O
Esiado de Sao Paulo, aquele que apresenta os maiores indices e indicadores
do desenvolvimento capilalista no campo no Brasil, com uma agricultura forte-
mente industrializada, apresenta este guadro coniraditdrio da presenga do tra-
balho familiar na pequena unidade de produgio e do lrabalho assalariado na
grande. Senao vejamos: o campo paulisia tinha em 1980 52% de trabalhadores
familiares e 48% de trabalhadores assalariados.

Estes niimeros variam lerritorialmente no pais, pois na regido Sul o Esta-
do do Rio Grande do Sul apresentava em 1980 13% de trabalhadores assala-
riados e 87% daqueles de origem familiar camponés.

Dessa forma, temos que entender que o processo de desenvolvimento do
capitalismo no Brasil estd marcado contraditoriamente por este processo desi-
gual que, ao mesmo tempo que amplia o trabalho assalariado no campo, amplia
igual e conlraditoriamente o dominio do trabalho familiar camponés. Este pro-
cesso contraditério tem aberto para eslas duas formas de produzir no campo
espacos distintos de predominio, o familiar nas pequenas unidades campone-
sas e o assalariado nas grandes unidades capitalislas.

E, pois, no bojo desla articulagao entre o processo de expansao desigual
do trabalho assalariado no campo, na expansao do lambém desigual processo
de expropriagdo, e no dominante processo histérico da concentragéo fundiaria
do pais, que vamos enconfrar contraditoriamente a origem dos conflitos e da
luta pela terra no Brasil com sua marca histérica: a violéncia.
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AESUMO

Este texto tem por objetivo disculir as caracteristicas basicas do campo
no Brasil no final da década de 80. Entre os temas tratados esltéo: as contradi-
¢bes do desenvolvimento capitalista; a coneentragao fundiaria; as relagdes do
trabalho; a producéo do capital; a terntorializac@o do capital e a unidade contra-
ditéria entre a cidade & 0 campo.

RESUME

Partant de la discussion des caraclerisligues de la campagne au Brésil
dans les années 80, 'auleur parle des contradictions du développement capita-
¢iste, concentracion fonciére, rapports de travail, preduction et territorialisation
du capill et de 'unilé contradictoire ville/campagne.

ABSTRACT

From the discussion of the basic characteristics of Rural Brazil at the end
of the eighties of this century, the author presents the contradictions of capitalist
development, land concentralion, works relationships, capilal produciion, caprtal
territorialization and the urban/rural contradictory unit.




