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RESUMO: Novas formas urbanas presentes no espaço urbano
de São Paulo representam uma relação bastante específica com
a cidade existente.São mega-estruturas, como shopping centers,
centros empresarias e até mesmo condomínios residenciais fe-
chados, semelhantes aos padrões internacionais, que não têm
referência nem diálogo com o espaço imediato local. Há vizi-
nhança, mas não relações de vizinhança. Esta situação tem um
paralelo com as novas tecnologias. Da mesma forma que com
as novas tecnologias de comunicação e transporte, a proximi-
dade está ressignificada, tendo em vista a aceleração. Ao mes-
mo tempo, essa aceleração significa que a difusão de novas
formas urbanas mundiais é mais rápida. O local não pode mais
contar com a lentidão da dispersão. A dispersão, horizontalidade,
não é mais limitada pela lentidão. A adaptação “ regional” que
estava baseada nisto está em questão. A revolução tecnológica
presente põe a cidade em permanente “ insegurança” . Insegu-
rança nas formas tradicionais, insegurança na “ surpresa” das j

li
formas que surgem abruptamente.
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ABSTRACT : New urban forms present in the urban space of
São Paulo represent a most specific relation with the actual
city. There is mega-structures, like shopping centers, business
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centers and even closed condomínio residences, similar inter-
national models, that haven’ t reference or dialogue with local
immediate space. There is neighbourhood but not neighbourhood
relations. This situation has a parallel with new technologies. In
the same manner likecommunication and transport new techno-
logies, proximity new meaning, by cause aceleration. In the same
time, this aceleration means that world new urban forms difusion
is faster. The local can’ t count with slowness dispersai.
Dispersai, horizontality, isn’ t limited by slowness. The regional
adaptation, that were based in that, is in question . The actual
technology revolution put city in permanent insecurity. Insecurity
in the traditional forms, insecurity in the surprise of the forms
that emerge suddenly.

Key words: metropolis; urban forms; new technologies

INTRODUÇÃO

Na áreametropolitanade São Paulo, desde há 30 anos, têm proli-
ferado novas formas urbanas que mantém uma particular relação, uma
referência de qualidade diferente com a cidade já constituída. Os exem-
plos mais representativos são osshoppingcenters, complexoscentrosde
escritórios e mesmocondomínios horizontais residenciais “ fechados” .En-
quanto localização estas formas não seguem as áreas tradicionais eleitas
para tais setores e nem mesmo as rotas de ocupaçãoe continuidade. Os
casos pioneiros remetem aos anos de 1966 (shopping center), 1977 (cen-
troempresarial de São Paulo) e 1976 (condomínio residencial Alphaville).

Estas novas formas na aglomeração urbana tiveram um rápido pro-
cesso de proliferação. Tornaram-se referência e se difundiram. No caso
dos shopping centers eles saltaram do primeiro, pioneiro em 1966, para
mais de 100, em 1995 (em todo o Brasil), geralmente com características
de shoppings regionais.Essa formalização tem se concentrado em São
Paulo e Rio de Janeiro e se difundido pelo interior do Estado deSão Paulo
e todas as capitais estaduais.
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MEGA-ESTRUTURAS EXEMPLARES
I

O Centro Empresarial deSão Pauloé uma mega-estrutura pro-
gramada para sediar os escritórios de poderosas empresas. Está localiza-
do junto à avenida marginal do Rio Pinheiros numa área de 23 hectares.
Foi inaugurado em 1977 e não faz referência à tradição local . Situado no
altode uma colina,ele acena paraofluxo incessante decaminhões e auto-

móveis da avenida marginal e para as áreas nobres da zona sul, do outro
lado do rio. Oseu aspecto arquitetônicoéde monumentalidade e fortifica-

ção. A colina o isola, relativamente, do bairro vizinho de auto-construção
ou da favela próxima, bem como do Hipermercado a poucos quilómetros.
OCentroconvive sem nenhuma continuidade com a vizinhança. A ques-

tão da proximidade, pelo menos num primeiro momento, não se destaca e
o Centro Empresarial “ convive” com o bairro de auto-construção e não
usa o recurso comum de se valorizar por estar próximo de alguma área
residencial de luxo.

Neste caso da relação Centro Empresarial-entorno há duas refe-

rências espaço-temporais. Uma é a ocupação lenta e espontânea, seguida
nas áreas próximas ao rio, relativamente esquecidas até poucas décadas.
Tanto numa margem como na outra, até nos anos 70, havia pouca ação
privada e pública, numa urbanização informal. Havia, e há, favelas dos
dois lados e terrenos baratos ao longo das estradinhas que vislumbravam
áreas mais periféricas. Trata-sede uma referência do ritmo lento e da con-
tinuidade que é atropelada pela nova formalização que se impõe. O ou-

tro ritmo é o da aceleração. Então, a marginal é importante, inclusive pelo
acesso do automóvel. É um local de grandes áreas disponíveis que se
encaixam nas novas necessidades de mega-projetos. O Centro Empresa-
rial de São Paulo tem em conta esta “ realidade local” e mesmo outras,
como a menção à presença de grandes empresas industriais noentorno,
do outro ladodo rio. Porém, ele nãose instala em função deespecificidades
locais. Ele não considera nem a tradição (de serviços, que não há), nem o
ritmo natural (que há e é ou o da passagem do trem e um vazio, ou o da
ocupaçãocomo área residencial desvalorizada comercialmente). Ele alte-
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ra ou torna-se referência paraempreendimentos que descaracterizam fun-
ções mais tradicionais e definidas para a área (como a industrial, nestas
proximidades do rio, principalmente a outra margem). Dentro de sua lógi-
ca ele não precisaria estar exatamente ali. Ele teria dentro da cidade uma
referência bem maior que passa por cima de inúmeras particularidades.
Nem o ali é fundamental. Sua existência não passa pelo pré-requisitodas
linhas de ônibus que servem o local, dos bares e restaurantes que existem
na vizinhança, da distância da tradicional área de escritórios no centro da
cidade, etc.

Ele surge sem considerar qualquer sinalizaçãoaté mesmo dos futu-
ros usuários. Aocontrário, elese impõecomofuturoecria o futuroe, num
certo sentido, o seu participante. A proposta original do empreendimento,
de abrigar escritórios de empresas de grande porte,dentro de um comple-
xo multi-integrado, sofreu algumas resistências de início. A áreaera avali-
ada como inóspita para prédios comerciais. Uma questão semelhante foi
enfrentada por uma outra mega-estrutura pioneira, o Shopping Center
Iguatemi (1966). Houve um pioneirismoda forma que rompeu com estra-
tégias locacionais até entãoconsagradas. Embora a área escolhida tenha
sido considerada estranha para o empreendimento, o Centro Empresarial
se tornou referência. Ele abre caminho, faz ocaminho. Nãoé apenas uma
nova área, numa nova escala (sem uma verdadeira vizinhança), que se
instaura. Mas também a formalização diferente no espaço. Há uma espé-
cie de continuidade rompida. Instaura-se uma outra lógica que vai além
dos próprios usuários e que também os disciplina, cria regras.

Embora sem o sentido de vizinhança, a presença de mega-empre-
endimentos comoo CentroEmpresarial podecriar áreas de envolvimento,
numa outra escala (diferente da rua) e sem o sentido tradicional.

OShopping Center Iguatemi, pioneiro desde 1966 (atualmente
existem 18 shoppingssó na cidade de São Paulo), com área bruta locável
de 33.529 m2 e 369 lojas, situado na zona sul da cidade, a mais nobre,
tornou-se um espelho para os demais empreendimentos. Na época do seu
lançamento, a área, embora situada na regiãodos Jardins,era considera-
da ameaçadoramente afastada dos tradicionais centros comerciais mais
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importantes. Houve uma certa resistência por parte dosconsumidoresdo
espaço (os que participariam doempreendimento). O shopping vivia vazio
nos primeiros anos. Até o uso da televisão, com transmissões ao vivo, foi
feito, trazendo imagens das lojas em programa da tarde. A “ velha” cidade
desconhecia essa nova racionalidade. Osentimento de desconforto atesta
a novidade e osignificado dedeslocamento que a forma introduz.

O pioneirismo do Iguatemi (apesar de experiências anteriores fra-
cassadas) é também um atestado do seu significado como difusão
tecnológica. Não havia qualquer experiência relevante em shopping centers
no Brasil e tomou-se em consideração aexperiência norte-americana.

Na época, a rua mais sofisticada de comércio em São Paulo era a
famosa e comercial rua Augusta, hoje considerada próxima ao Shopping
Center Iguatemi. Na fase “ heroica” , o shopping utiliza-sedessa mediação
local , mas de forma muito acessória. Ela só ajuda a compor periferica-
mente (muitas lojas vão se instalar no shopping) mesmo porque há uma
questão de vida e morte entre a ma Augusta (comcomércio relativamente
decadente, atualmente) e o Shopping Iguatemi. A complexidade de refe-
rência altera, principalmente nos momentos “ heroicos” , a aparência do
Iguatemi. Houve uma mudança gradativa no aproveitamento do espaçoe
uma aproximação gradativa ao conceito de shopping fechado. Este con-

ceito se impôs com a construção de outros grandes shoppings na cidade,
como o Ibirapuera, o Eldorado e o Morumbi.

O shopping, nestes trinta anos, passou por inúmeras reformas (am-

pliações), bem como a área vizinha (abertura de grande avenida, hoje re-
ferência para escritórios e serviços em geral). Partiu-se de um shopping
relativamente afastado da avenida (um estacionamento frontal) para uma
aproximação com a “ rua” , confundindo-se, até certo ponto, com a volu-

metria característica, composta por grandes edifícios e lembrando, remo-

tamente, as fachadas das tradicionais lojas de departamentos.

Ocondomínio residencial Alphavilleestá situado junto a importan-
te auto-estrada(Rodovia CasteloBranco), inauguradaem 1969,seteanos
antes do condomínio. De alguma forma, a auto-estrada prolonga os eixos
sul eoeste, de maior valorização residencial na cidade. Porém, dando um
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verdadeiro salto e inaugurando uma outra escala. Entre os bairros tradi-
cionais niais nobrese Alphaville há uma distânciade 17 a21 quilómetros.
Alphaville, que conta com 12 residenciais e aproximadamente 25.000
moradores de médio e médio-alto padrão, tem seu território entre dois
municípios da área metropolitana de São Paulo: Barueri e Santana do Par-
naíba. Barueri é impor tante município industrialeoperário. Entre as várias
questões que o empreendimento suscita, uma das mais contundentes en-
volve a relação entre Alphaville e Barueri. Embora, em termos de arreca-
dação, Alphaville seja importante para Barueri , o contrário não parece
importar. Alphaville,embora legalmente nãoseja umcondomínio fecha-
do, é toda cercada por muros e vigilância particular (isolando-a de qual-
quer contato) e não faz na sua nomenclatura de residenciais e ruas qual-
quer referência que seja ao local ou ao próximo.

i

!

DIFUSÃO

Essas mega-estruturas,semelhantes aos padrões internacionais, não
tem referência nem diálogocom oespaço imediato local. Há vizinhança
mas não relações de vizinhança. Esta situação tem um paralelo com as
novas tecnologias. Há dois sentidos principais de comparação. Num pri-
meiro sentido, trata-se da difusão dos modelos internacionais. Naépoca
pioneira, de 30-20anos atrás, não havia referências, noBrasil, para novas
formalizações espaciais em esferas como a do comércio varejista, setor de
escritórios e mesmo para o setor residencial horizontal.

Um exemplo importante foi a implantação do pioneiro Shopping
Center Iguatemi,em São Paulo. O escritório de arquitetura, contratado
pelo empreendedor paraestudar a possibilidade,entre outras,de instalar
um shopping center numa área nobre da cidade, teve de recorrer à expe-
riência internacional. De posse do perfil de consumo e de lojas “ neces-
sárias” ,os arquitetos visitaram váriosshoppings nos Estados Unidos, prin-
cipalmente na Califórniae Flórida. Essefoi o padrãoseguido peloshopping
pioneiro,embora sofrendo adaptações ao longo das suas inúmeras ampli-
açõese reformas. Pelos padrões da Califórnia e Flóridada época, o Iguate-
106
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mi deveriaser umshopping aberto (e na realidade paulistana sempre foi o
maisclaramente identificado com isto), mas, nos anos posteriores, efetuou
uma mudança gradual no aproveitamento do espaçoe uma aproximação
gradativa ao conceito de shopping fechado. De qualquer forma, é a partir
dessaexperiência pioneira, espelhada nos Estados Unidos, que os shoppings
sedifundiram no Brasil, com grande sucesso.O shopping Iguatemi conti-
nua sendo um dos mais lucrativos e referência para qualquerestruturação
interna e visual de shoppings. Tem sido considerado o melhor e o mais
sofisticado shopping da cidade.

O condomínio “ fechado” horizontal Alphaville,situado a 23 km do
centro deSão Paulo, no meio de uma área considerada atéentãocomo
“ cidade-dormitório” operária (Barueri), ocupa uma área de 16,4 milhões
de m2 com aproximadamente 6.000 residências de médio a alto padrão,
nos moldes brasileiros. Apesar de muitas referências específicas, como
com os projetos autoritários utópicos, em relação a aparência há uma
certa aproximação com os subúrbios americanos, no estilo edge-cities.
No caso brasileiro, há muito mais seleçãoesegregação social, em função
da própria e enorme desigualdade existente.

O condomínio Centro Empresarial de São Paulo,com uma área
construída de 32.256 m2, numa área de 233.496 m2, é composto por um
conjuntodeseis blocos deoito andares ocupados pelosetor administrati-
vo de grandes empresas como a Rhodia, Gessy Lever, American Express
e Mercedes Benz. Dista 18 km do centro da cidade e está situado junto a
hoje valorizada avenida marginal do Rio Pinheiros. Construído dentro dos
padrões mundiais, chama a si mesmode “ inteliigent building” . A presen-
ça pioneira do Centro Empresarial de São Paulo, numa área considerada
inóspita para esse tipo de atividade, deixou um rastro que foi seguido por
inúmeros outros empreendimentos semelhantes. Hoje pode-se falar da
avenida marginal do Rio Pinheiros comose fosse um corredor, semelhante
ao importante corredor financeiro da avenida Paulista. Como exemplo,
tem-se projetado para a década de 90 inúmeros grandes centros de escri-
tórios na marginal, num total de 54 torres de escritórios, 3 hotéis cinco
estrelas e 5 centros comerciais.
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ACELERAÇÃO
:
í

Um outro aspecto envolve a proximidade entreestas novas formas
urbanas e as transformações tecnológicas recentes. As novas tecnologias
de comunicação e transporte tem em vista a aceleração. No caso das te-
lecomunicações há um importante componente espacial já queelas “ per-
correm indiscriminadamente todas as regiões, põem lugares até agora iso-
lados em contato direto com os centros eletrónicos de influência e trazem
a informaçãoe aexperiência de toda a partee para toda a parte” (RELPH,
1987:110). A ve-locidade, já indicada na multidão da metrópole desde o
século XIX (o acostumar-se com o encontro, com a trombada, com o
esbarrão)(BENJAMIN, 1991),significa também uma dimensãoespacial, na
medida em que a própria percepção passa a admitir uma certa descon-
tinuidade, a mudança brusca.Com as novas tecnologias, cuja aceleração
é trazida ao cotidiano, a questão se acentua. Como diz o filósofo francês
Paul Virilio (1984), a aceleração provoca o choque que encavala o espa-
ço. A aceleração e a desaceleração se acentuam, de diversas maneiras.
Com o controle remoto, por exemplo, há o break ininterrupto. Isto tem
uma importância na percepçãosocial, temporal e espacial. Ou seja, há, no
interior das novas tecnologias, uma essência que ressignifica proximidade,
vizinhança e distância no espaço.

:

Além disso, a aceleraçãosignifica também queaumentae se acelera
a difusão de formas prototípicas. Pode-se afirmarque, como na tecnologia,
a velocidade se impõe ao estático. O global se impõe ao local . Um dos
aspectos importantes da tecnologia na sua relação com o urbano é a cria-
ção de pré-moldados e de formas inteiras prototípicas. Isto revoluciona a
construção das cidades. Revoluciona, padroniza e acelera. Um outro as-
pecto é que uma indústria moderna de construçãoexige, como até no
Brasil , a criação de uma demanda constante.

Porém, muito mais importante é o sentido interior da nova tecnologia
e que se resvala para a cidade. Uma das questões é que a nova tecnologia
se desprende do já constituído, da demanda do mercado tradicionalmente
estruturado, da produção para o consumo (com características até pré-
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industriais) e se antecipa, criando necessidades, A permanente transforma-
ção tecnológica age na direção de impedir que o mercadose acomode as
novas constituições, para impedir que o produzido e o como produzir se
torne norma, se torne “ conhecido” . Há uma associação profunda entre
revolução tecnológicae as mudanças que intentam controlar ademanda.

Outra questão tecnológica envolve o desmontar de perícias, unin-
do o administrável e o tecnológico. O desmontar de perícias vai além da
fábrica. Passa pelos outros setores e se insere em todas as realidades mer-
cantilizadas como o espaço urbano. Embora haja uma relação sempre
presenteentre o produto e a técnica que o produz (isto é, há sempre um
caráter qualitativo da técnica), novas tecnologias são mais próximas à ten-
dência de se livrarem dos determinismos do mercado já constituído se
estiverem próximas à produção do leve, com pouca forma (“ textura” )e
muito valor. Ou seja, uma certa abstração. É uma tecnologia que tem
como base materiais leves edeslocamentos rápidos de forma a aumentar a
produçãode materiais de pouco pesoe grande valor. Istoé muitoevidente
nas técnicas de transporte que procuram convergir espaçoe tempo, com
uma tendência já definida desde oséculo passado. A tecnologia caminha,
num certo sentido, em direção ao rompimento com a forma que compri-
me, no intuito de vencer os limites do “ uso” . O domínio da máquina, como
símbolo da subordinação do qualitativo, é o domínio da revolução da
técnica (diferente do domínioda máquina obsoleta).

A tecnologia também comporta uma questão de aumento deescala.
Trata-se também de uma dimensão espacial. O aumento de escala signifi-
ca, entre outras coisas, uma maior necessidade de abstração, no sentido
de perda de detalhes.

O LOCAL

O local não pode mais contar com a lentidão da dispersão. A dis-
persão, horizontalidade, não é mais limitada pela lentidão. A adaptação
“ regional” que estava baseada nisto estáem questão. A proximidadees-

109



Antonio Carlos Gaeta

pacial está ressignificada, tendo em vista a aceleração que o próprio de-
senvolvimento tecnológico traz. Passa a ser aceitável no espaço, e mesmo
desejável, a descontinuidade.A passagem abrupta de referências formais
no espaço, unidas ou trombadas pela velocidade, faz parte do novo coti-
diano. Dessa maneira, as formas novas não tem necessária continuidade
com o entorno. O entorno é uma questão menor na perspectiva maior
que tem essas novas formas. Somente a ação dos poderes públicos pode
exigir uma maior adaptação-referência a este “ local” . Esse desapreçocom
o local não é apenas uma referência terceiro-mundista. Em São Paulo,
surge com o rompimento da continuidade entãoexistente.

A mundialização da economia nãoé um fato novo, pois a sociedade
moderna tem esse caráter global clesde o século X I X . O imperialismo do
começo do século significou, também, a difusão de uma sociedade mer-
cantil pelas várias áreas do globo. Houve uma extensão horizontal , o
rompimento de fronteirase a imposição de valores e gostos. Porém, até
então, o particular, o local , valia-se da própria lentidão da dispersão. A
dispersão, horizontalidade,era limitada pela lentidão. Um dos símbolosda
era imperialista era a estrada de ferro e, o que chamaríamos hoje, uma
certa lentidão da viagem. A estrada de ferro liga e aproxima, mas é muito
extensiva. E justamente nesta distância entre local e mundial, provocada
pela lentidão, que se insere o regional. A adaptação “ regional” está inserida
nesta questão. Porém, neste final deséculo, há um aumentoda velocidade,
as novas tecnologias, que aumentam e aceleram a difusão. A velocidade
vai se impondo aoestático como o global se impõe ao local.

Há nas novas formas urbanas, mega-estruturas planejadas tendo
em vista também este aspecto, uma problemática que envolve a dissolu-
çãodo tempo e das referências ao entorno.Na medida em que o “ local”
nãoé referencial, há sempre uma dissolução do espaço imediato de forma
que o participante ou usuário veja a mega-estrutura como um todo com-
pleto. Muitas vezes, como nos shoppings, há também a dissolução do
tempo. As referências ao tempo estão praticamente eliminadas.

Por outro lado, a programação gerenciada, presente na organiza-
ção destas novas formas urbanas, faz com que a espontaneidade do cida-
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dão na cidade concreta se perca. Cabe então à mega-estrutura definir ro-
tas, gostos, compras e apreciação do que é apreciável .

Na relação com a cidade concreta, a cidade ao redor, pode signifi-
car para a nova tecnologia espacializada um obstáculo, barreiras, ou uma
fonte de estímulo na medida em que as suas qualidades podem ser fonte
de criação de um novo patamar na industrialização da própria cidade
organizada.
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