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INTRODUCAXAO

A urbanizacio 4 um fendmeno complexo e universzal,
uma vez que, por tdda parte, constatamos mudancas dos
géneros de vida, as quais, por sua vez, implicam numa nova
organizacdo do espaco. A urbanizacdo consiste, portanto,
numa porcao da populagio total que se caracteriza por uma
concentragéo no espaco.

Assim, - para melhor compreensio déste fenémeno,
torna-se necessiria a anilise dos fatéres histéricos, econd-

micos, politicos, sociais e outros que permitem o apareci-

mento e o crescimento das cidades. A urbanizacdo seri,
portanto, a resuliante no espaco (paisagem) da dinamica
e da evolugdo désses fatdres.

A cidade (1), uma das expressdes desta concentracdo
que acabamoz de mencionar, é um fenémeno tardio na his-
téria humana [20]. As cidades com mais de cem mil habi-
tantes aparecem sdOmente na época romana, gracas & UMA
estrutura econdmica e militar particular, representada pela
Legido Romana.

Sdmente mo século XIX é que vemos aparecer as cida-
des com um milhdo de habitantes, conseqiiéncia das modi-
ficagoes econdmicas, politicas e sociais, devidas & Revo-
lucdo Industrial.

Contudo, nos paises subdesenvolvidos, a urbanizagao
nao resulta do desenvolvimento industrial, ndo obedecendo
a idéia industrializac@o — urbanizacéo.

Seria intitil dizer que os paises subdeszenvolvidos sio
paises quase que exclusivamente agricolas, onde frequen-
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temente, o setor primario representa pelo menos B0% da
renda global. Torna-se também evidente, que esta vocagdo
agricola esta intimamente ligada ao fato de que &sses paises
constituem os fornecedores dos mercados internacionais em
‘produtos agricolas. Isto se explica também pela forte pro-
porgio da sua populacdo cuja renda provém do setor agri-
cola ou daquelas atividades intimamente ligadas a éste setor.

A formagiio da economia e o desenvolvimento désses
paises dependem inteiramente dos produtos primérios e das
férgas econémicas internacionais. Peles suas préprias ca-
racteristicas, trata-se de uma economia orientada para o
exterior: encorajamento da agricultura extensiva; infra es-
trutura ligada mais & atividade exportadora do que ao de-
senvolvimento regional, dependéncia das principais decises
econémicas, da conjuntura internacional, etc. Tais fatos tor-
nam os esforgos de “aménagement” do interior, esporédicos
e desordenados.

Assim, encontramos nesse mecanismo, as caracteristi-
cas essenciais da economia e da estrutura agraria dos paises
sub-desenvolvidos: atividade agricola voltada para a mono-
cultura (*“plantation™); predominéncia dos latifandios; uma
fraca mecanizacio compensada pela utilizacdo de mao de
obra abundante e barata; tudo isto contribuindo para uma
baixa dos custos de producdo e uma especulacio fundiaria,
sobretudo nas zonas pioneiras.

Em resumo, é o setor agricola que vai “dinamizar” a
economia e sera o seu fator propulsivo,

O processo de urbanizagdo, sendo uma conseqiiéncia
direta do desenvolvimento econfémico, vai refletir essa si-
tuacdo. Entretanto, nos paises subdesenvolvidos, éste pro-
cesso toma proporgdes inesperadas, donde o Parand € um
exemplo. Nesses paises a urbanizacdo colocard uma gama
de problemas sécio-econdmicos provocados pelo gigantismo
de certas cidades, pela proliferacdo dos niicleos urbanos e
das favelas (as mais dadas nas caracteristicas podem ser
consideradas como “sub-habitat’’).

Nosso estudo sébre a urbanizacao no Estado do Parana
esta baseado nas idéias essenciais que acabamos de expér.
Tentar obter, através de uma pesquisa pluri-disciplinar,
alguns elementos explicativos désse fendémeno, é o nosso
objetivo principal.
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Nosso trabalho sera dividido em duas partes: na primei-
ra langcaremos as bases do nosso estudo, isto é, analisaremos
os caracteres geograficos, histéricos e econdmicos do Pa-
ranad; na segunda parte examinaremos o processo de urba-
nizagdo, como uma consequéncia da analise precedente. -

A documentacdo utilizada podera ndo ser satisfatdria.
Apesar disso, tivemos a oportunidade de juntar um material
bastante interessante, gracas a gentileza da *Sociedade de
"Analises Graficas e Mecanograficas Aplicadas nos Comple-
xo0s Saciais’” (SAGMACS ~— Economia ¢ Humanismo) e dos
técnicos da ‘Companhia de Desenvolvimento Econémico do

Parana’ (CODEPAR).

Queremos aqui agradecer ao Professor Celso FURTADO
por ter dirigido nosso trabalho, nos transmitindo sempre
sua experiéncia e seu conhecimento sébre os problemas
brasileiros.

Nossa gratiddo também ao Professor Pierre MONBEIG
que jamais deixou de acompanhar nosso trabalho com cui-
dado e generosidade, durante nossa permanéncia na Franca.
Seu conhecimento sébre os problemas relativos as zonas
pioneiras brasileiras, nos foi de um valér inestimavel.

Igualmente queremos agradecer aos Professéres Michel
ROCHEFORT e Frederic MAUROQ, pelo interésse que sem-
pre demonstraram pelo nosso estudo, durante os debates
que tivemos a oportunidade de ter com éles no Instituto de
Altos Estudos da América Latina.

N&o poderiamos deixar de mencionar aqui a colabora-
¢do dos colegaz Ernest REDOMBO, Déa CANOTILHO,
Geraldo LAMEGO, Ivone TEIXEIRA, Gilberto RAULINO e
Rogéric BELDA. A todos, nossos agradecimentos.




PRIMEIRA PARTE

AS CONDICOES GEOGRAFICAS, HISTORICAS E
ECONOMICAS DA URBANIZACAO

Nesta primeira parte tentaremos definir o quadro geo-
grafico, histérico e economico do Paranéa e ressaltar os “fa-
téores propulsivos” do processo de urbanizagdo que sera
objetoc da Segunda Parte.

CAPITULO |
O Parana: geografia e histéria
A — GEOGRAFIA

Localizado na regiiq Sul do Brasil conforme a Divisio
Regional adotada pelo Conselho Nacional de Geografia, o
Estado do Parani faz parte da Bacia Parana-Urugual.
Com uma superficie de 199554 km? [15], ou seja 2,34% da
superficie 'do Brasil, éle possuia (1960) 4110000 habi-
tantes, com uma densidade de 20,65 habitantes por km?*
[14]. Ainda em 1960, sua populacio urbana era de
1 327 982 e sua populacio rural de 2 949 781 [6].

Seu relévo é caracterizado pelas formas contidas no
Planalto Meridional, onde as cinco superficies estao repre-
sentadas: a Planicie Costeira, a Serra do Mar, o Primeiro
Planalto ou Planalto de Curitiba, o Segundo Planalto ou
Planalto de Ponta Grossa e o Terceiro Planalto onde domi-
nam as formas de relévo que oz gedlogos denominam
“trapp”, térmo sueco que significa escada.

O Parana esta localizado na zona temperada e, apesar
disso, possui um clima sub-tropical caracterizado por duas
estacdes: verdio o inverno; a temperatura média é de 25°C,
no verdo e 15°C. no inverno, A penetracio da Massa Polar
Atlantica durante o inverno ou mesmo no fim do outono vai
provocar as geadas prejudiciais 4 agricultura, sobretudo aos
cafézais. Quante a pluviosidade, as isoletas variam de
1250 mm (para o Primeiro e Segundo Planalto) e 1500 mm
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para a quase totalidade do Terceiro Planalto. O litoral é
mais mido, a pluviosidade atingindo 1750 ocu 2000 mm por
ano. As chuvas sdo relativamente bem distribuidas durante
o ano, contudo, o inverno permanece a estacio mais séca
(sobretudo na parte NO do Estado).

Quantgo & vegetagio [28], o Parana possui uma grande
variedade de formacdes vegetais, que caracterizam todo o
Sul do Brasil: a Mata da Araucéria, onde dominam os
pinheiros do Parana, importantissimos nas atividades liga-
das & exploracdo da madeira, dado seu valér comercial. E,
ainda, nesta Mata da Araucéria que enconiramos a erva
mate, cuja folha permite obter cha mate.

A Arauciria nao cobre uma superficie continua. Ela
se alterna com outra formacio vegetal, os “campos” (cam-
pos Gerais, campos de Guarapuava, campos de Curitiba,
campos de Castro, etc.), dominados sobretudo pelas grami-
neas. Os solos dos “campos” sio pobres e écidos, porém,
segunde WAIBEL [32], podem ser recuperados para a
agricultura.

Uma outra grande formacio vegetal é constituida pela
Floresta Umida Subtropical, que é um prolongamento meri-
dional da Floresta Tropical Atlantica, que cobria toda a
porciao Oriental do Brasil, no inicio da colonizacao.

Pode-se distinguir outras formacdes vegetais no Para.
na, tais como as Florestas Tropicais do Planalto: a Mata
Tropical de Terra Roxa e a Mata Tropical do Arenito Caiua
(no Norte do Estado); os campos sujos na regido de Palmas
o Clevelandia; a vegetagio do litoral dominada sobretu-
do pelo mangue e finalmente o cerrado nas regices do Rio
das Cinzas, Sabaudia e Campo Mouréo.

Oz solos foram, entre os demais recursos naturais,
aquéles que mais influenciaram e mesmo determinaram a
ocupacdo do territério, sobretudo no Norte do Estado que
é um prolongamento das franjas pioneiras paulistas, onde &
introducio do café foi favorecida pela qualidade dos mesmos.

Um estudo dos mapas geolégicos estabelecidos por
MAACK [18] e BIGARELLA [4] nos d& uma idéia dos
principais tipos de solog do Parana (fig 3.)

Nés podemos, entio, distinguir dois grandes tipos de

solos quie constituem a base da pedologia nerte-paranaense:
aquéles derivados do basalto e aquéles deriva.l._’;os do arenito.
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O primeiro grupo é aquéle constituido pelo prolonga-
mento das camadas de basalto que cobrem uma grande
parte do Estado de Sdo Paulo e que invadiram uma grande
superficie do Norte do Parani, dando origem a terra roxa,
fator essencial da ocupacgdo, pelas culturas caféeiras, no
Brasil Meridional. E precisc notar, entretanto, que as teyr-
ras roxas paulistas, nem sempre apresentam as mesmas pro-
priedades das terras roxas do Parana (8).

Exceto esta imensa mancha de terra roxa, o restante do
Norte do Estado é coberto por solos derivados do arenito,

Nés temos assim, no Terceiro Planalto, ao lado da su-
perficie coberta pela terra roxa, o arenito Caiui no NO do
Estado; a parte SO é caracterisada por uma terra roxa,
porém com presenca de laterita.

O Segundo Planalto é também formado por solos
derivados de arenito, porém originados de rochas mais
antigas do que aquelas do Terceiro Planalto, constituidas
pela série Sao Bento (Jurassico e Tridssico). No Segundo
Pianalto, os solos resultam da decomposicio das rochas
maes da série Passa Dois (Permiano), Tubardae (Car-
boniferc), Campos Gerais (Devoniano) e Agungui(Pré-cam-
briano). A pobreza désses solos é demonstrada pelas suas
coberturas vepetais, 0s campos-

No Primeiro Planalto, os solos sio complexos, (pré-
cambriano) . excecdo feita aos depédsitog quaternirios da
regido de Curitiba. A planicie é também formada pelos
depdazitos aluviais (Quaternarios}.

Apesar da boa qualidade dos solos, a sua devastacgio,
consecutiva & ocupacao, acarreta um problema dificilimo de
resolver. A erosdo vem agravar ésse problema, ndo sdmente
nas zonas rurais, como também nas zonas urbanas, sobretu-
do no Norte e NO do Estado. A cidade de Cruzeiro do Oeste
constitui um bom exemplo: suas ruas, completamente ero-
didas, assemelham-se a verdadeiras ravinas. Como Cruzeiro
do Oeste, muitas outrag cidades, sobretude no NO, enfrentam
o problema da erosdao.

A partir desta anilise do quadro geografico do Parana,

" ndo podemos concluir que o homem ndo precisou enfrentar
grandes obstdculos para sua penetracdo e expansio das
frentes pioneiras. Isto explica, de certa maneira, o desen-
volvimento rapido do Estado do Parana, nos tltimos anos.




PARANA _ PRINCIPAIS T1POS DE SOLOS

- E Tosra réxw
% Arenitea Cailud
m Yerro roxo com talerite

f2éria S. Bonto’- jtrdssice
e tricgsice}

A &ranile caledrio

U'Sériw Prosa Doish pormisne }

Lrarite ergflosn
{%5drie Tobarho'- corbonifers)

T Colos do “Sdria Campos
Gurais’. dévaritno

== Suios & “Série Acungui®

{précambriano ]

@ Lolos ccmplexas do précam-
briano

- Sclos aluvienais

lguetarnérie]

ESCALA

% e w0 wim
FOMTE : MAACK ¢ EBIGARELLA




DEZEMBRO DE 1971 — N.¢ 48 47

B — Histéria — O povoamento e a colonizagdo

O povoamento e a colonizagio do Parana (figura 4).
foram feitos a partir de quatro elementos, cuja acio foi
dividida, no tempo, em trés fases sucessivas:

Primeira Fase

Até o inicio do século XVII, os portuguéses se estabe-
leceram somente no litoral do atual Estado de Sio Paulo,
com um sé nicleo no interior, no planalto, a cidade de Saéo
Paulo, fundada pelos jesuitas em 1554. Foi somente a
partir do século XVII que oy portuguéses se dirigiram para
o sul do Brasii, sempre pelo litoral. Eles chegam assim ao
Parana, em fungdao da descoberta do ouro. Por voita de
1632, Gabriel de Lara fundou o nicleo de Paranagud, hoje o
mais importante pérto exportador do Estado. Nesta mesma
época vemos nascer Agungui, mais ao Norte ¢ no interior,
como um prolongamento das exploragdes minerais do Ribei
ra de Iguape, em Sao Paulo; enquanto isso, do lado ociden-
tal do territério, os espanhéis também efetuavam o seu po-
voamento: &les fundaram em 1557 a “ciudad Real del
Guayra” e Vila Rica, mais no interior, em 1576 {na con-
fluéncia do Corumbatai e do lvai). A finalidade desta co-
lonizagio era a escravizagdo dos indigenas. Esses ‘‘terri-
térios” espanhois foram destruidos pelo bandeirante pau-
lista Antonio Raposo Tavares, em 1632. A Provincia de
Guayra (criada sob as ordens de Felipe 11 da Espanha) era
constituida por treze redugoes [19], e seu territério era
compreendido entre os rios Paranapanema (Norte),: Igua-
cu (Sul), Parand (Oeste) e Tibagi {Este).

Apesar das tentativas de povoamento efetuadas pelos
espanhéis mo inicio do século XVII, a ocupacio efetiva do
Parand sera realizada mais tarde, no sentido Este-Oeste,
pelos portuguéses. 1

Segunda Fase

£ a fase de ocupacic e povoamento do Primeiro e
Segundo Planaltos, durante o século XVIII (a regifio dos
campos) pela pecudria, tendo como nicleo Curitiba e indo
até Guarapuava. Esta ocupacéc é estimulada pelo declinic
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na procura do ouro. A comunicacio entre o litoral e o
planalto (Curitiba) se fazia pelo vale do Cubatio, atraves-
sando a Serra do Mar.

Segundo VALVERDE [31], a pecuaria foi desenvolvi-
da na regido dos campos, naquela época, porque se tratava
de uma atividade muito mais rentivel do que o cultivo da
terra e exigia uma mao de obra bastante reduzida (na época
um contingente de homens era fregiientemente chamado a
combater nas lutas que se desenrolavam no Sul, na regido
do Prata).

Desta forma, a agricultura, que exigia mais mio de
abra, torna-se decadente, enquanto que, a pecuaria extensiva
se desenvolvia. Em consequéncia disso, téda a regiio dos
“campos” serd povoada (notadamente a regiio do “cami-
nho do gado™ rumo a Sorocaba).

E, portanto, a pecuéria que vai determinar a ocupacio
das regiGes do Primeiro e Segundo Planaltog no Parana. O
desenvolvimento desta atividade é explicado nio sdmente
pelos resultados obtidos no Sul do pais (com as estancias
gatichas) mas também pelo acesso facil aos mercados situa-
dos ao Norte (Sio Paulo e as regides de mineragio de
Minas Gerais).

Terceira Fase
}
E a fase caracterizada pelo desenvolvimento da cultura
do café no Norte e pela ocupagio da regiio SO.

O Norte, prolongamento das culturas caféeiras de Sio
Paulo, constitui, como diz Nice L. MULLER [23] “um capi-
tulo da vida paulista em territério paranaense”. Aqui pode-
mos distinguir trés etapas principais:

1 — A ocupagéio do “Parani Velho”, iniciada em 1862
por capitalistas brasileiros (sobretudo paulistas)
que, na sua “Marcha para Oeste” foram airaidos
pela qualidade dos solos, a terra roxa. A estrada
de Ferro Sorocabana, hoje Estrada de Ferro Sio
Paulo-Parana, foi o elemento essencial da conso-
lidacio da ocupagdo nesta primeira etapa. Par-
tindo de Ourinhos, a via férrea se dirige para o
Sertdao possibilitando o surgimente de cidades
importantes como Cambara, Bandeirantes, Corné-




50 BOLETIM PAULISTA DE GEOGRAFIA

lio Procopio. Esta etapa se inicia por volta de
1900 e termina em 1925.

2 -— Caracterizada pela ocupagdo do “Parana Nova'.
Aqui, a ocupagdo foi feita ndo somente pela
frente que avangava, vindo do Paranad Velho —
consegiiéncia da estrada de ferro — como também
por elementos que, vindos de Sdo Paulo, atraves-
savam o Paranapanema. Nesta regido, a coloni-
zacao foi conduzida pelas companhias de terra,
que praticavam a especulagio das terras e pelas
coldnias pablicas. Voltaremos a esta anilise mais
adiante. O miicleo de ocupacio do Parana Névo
foi Londrina, hoje capital econémica do Estado,
Esta ocupacgdo, iniciada em 1925, prossegue até
1950. Ela cobriu uma regiao bastante extensa e
econdmicamente forte; proliferacio de centros
urbanos importantes como Londrina, Apucarana,
Arapongas, etc., que conheceram um crescimento
extremamente rapido, devido ao café.

3 — Caracterizada pela ocupagiio do Parana Novissi-
mo. As caracteristicas desta ocupacio, iniciada
em 1940, que se prolonga até nossos dias, sio
quase que idénticas aquelas do Parana Novo, isto
¢, dirigida em grande parte pelas companhias de
terra e por colbnias. Assistimos, também aqui,
a uma proliferacio de nicleos urbanos, donde os
mais importantes sao Maringa e Paranavai. O
café sera o fator causal e essencial da ocupagio
do Norte do Parani, desde a fronteira com o
Estado de Sao Paulo a Leste, até a extremidade
Oeste do Parana.

Esta terceira fase é também marcada pela ocupacio da
regido Centro-Sudoeste, a partir de Campo Mourao para o
Sul, tendo como limite oriental Guarapuava. O elemento
principal déste povoamento é a exploragio do pinhe e do
mate. Nesta regido o povoamento é anarquico ¢ némade.
Trata-se de uma colonizaciio espontinea, contraria aquela
que constatamos no Norte. E nesta regifo que ainda hoje o
Estado enfrenta problemas relativos a propriedade da terra
(disputas entre posseiros e grileires}). Devemos, contudo,
distinguir no Sudoeste a colonizagdo feita, ainda recente-
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mente, a partir do Pato Branco, pelos colonos italianos e
alemaies, vindos do Rio Grande do Sul.

Quando falamos da ocupacdo do Parand, é preciso
sempre salientar o papel importante que foi desempenhado
e que desempenham ainda hoje os imigrantes, desde a
segunda metade do século XIX. Os colonos europeus, sobre-
tudo italianos, poloneses, ucraniancs e alemées, foram dis-
persados sébre o territério, através de pegquenas colénias

“préximas as cidades de Curitiba, Ponta Grossa, Castro e
Lapa. No inicio do século XX, as colénias fixaram-se no
interior, na parte Sudoeste do Estado.

Hoje, o contingente migratério do Parana é composto
também por elementos nacionais, os quais vém de outras
regides do Brasil (sobretudo Nordeste e Minas Gerais), com
a esperanca de encontrar melhores condicoes de vida.

O ELEMENTO PIONEIRO E A ESPECULACAO
DAS TERRAS

De téda esta dinadmica na ocupacgao do territério, dois
elementos devem ser salientados, devido sua importancia:
de um lado o elemento pioneiro e do outro a especulacido
das terras, esta efetuada sobretudo pelas companhias de
terras, cujo papel desempenhado se manifesta na organi-
zacao do espacgo.

1 — O elemento pioneiro

O espirito pioneiro esta sempre presente no
Parana e éle € mais acentuado ainda na coloniza-
¢do do Norte através da Marcha do Café — pio-
neirismo e colonizacic estio sempre juntos.

Quem eram ésses elementos pioneiros no Parana
[3]? Eram sobretudo os imigrantes vindos de
outras regidoes do Brasil e do exterior, os quais,
atraidos sobretudo pelo desenvolvimento econd-
mico da regido, nela se instalaram, contribuindo
para o desenvolvimento de uma possante ativida-
de econdmica, a cultura do café, cuja demanda
por parte dos mercados externog se fazia cada
dia maior. Frequentemente, o pioneiro nao era o
proprietario da terra, sobretudo nas zonas agri-
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colas: as caracteristicas desta atividade e o seu
desenvolvimento exigia uma soma de capital que
os pioneiros nao possuiam!

De que maneira entdo, os pioneiros tinham acesso

& terra? Pode-se distinguir trés meios:

A — Os mais favorecidos compravam diretamen-
te seu pedago de terra, das Companhias de
Terra, tornando-se assim proprietarios.

B .— Outros acediam & terra, nAo como proprie-
tirios mas como assalariados ou meeiros.
Aqui é interessante examinar os tipos de
contratos de trabalho estabelecidos nas zo-
nas pioneiras, Segundo VALVERDE [31]
podemos distinguir trés tipos de contratos
no Notte do Parana: ‘

a — contrato de 4 anos —

O proprietirio paga a derrubada, a cove-
aciio e o plantio do café.

A manutengio da plantagdo fica a cargo do
empreiteiro durante 4 anos e seus lucros
obtidos através da:

1 — Comercializacio das culturas interca-
ladas com café {milho, feijao, etc.).

2 — produgao de café no curso do quarto
ano (quando os cafézais comecam a
produzir).

Este tipo de contrato podera ser prorrogado até 5
anos. Neste caso o empreiteiro recehe a metade
da producao do café; o mesmo poderi se tornar
proprietario, uma vez que éle consiga capitalizar,
durante &sses 5 anos de trabalho, o suficiente
para a compra das terras.

b — Contrato de seis anocs —

Neste caso, ndo hi nenhuma contribuicao
do proprietirio da terra. E o empreiteiro
quem suportara os encargos da derrubada,
coveacio e plantio do café, E a férmula
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adotada pelos proprietarios que ndo dis-
poem de recursos monetarios, No final do
6.° ano, tais proprietarios recebem os café-
zais j4 em bom estado de producdo. Du-
rante éste periodo, as perdas sofridas ou
lucros obtidos estdo ao encargo am bene-
ficios do empreiteiro,

¢ — Contrato de oito anos —

E o caso de uma associacio capital-traba-
lho, na qual o proprietario recebe sempre a
metade da produgao. Este tipo de contrato
apresenta a vantagem de fixar ¢ emprei-
teiro numa mesma regido, durante um
tempo bastante longo.

C ~— Pela ocupacgio pura e simples das terras
devolutas, as quais constituem graves pro-
blemas para o Estado. E o caso dos gri-
leiros e posseiros, cujos conflitos, até nos-
sos dias, constituem, sobretudo no Sudoeste
do Estado, um problema para a coloniza-
¢io, como ja tivemos ocasiio de ressaltar.

Como nos diz ainda VALVERDE, nas fazendas
de café, as relagoes de trabalho sdo estabeleci-
das sdbre o sistema de colonato. O “colono” é
contratado pelo proprietario da fazenda (contra-
to verbal na maioria das vézes) que o alaja
nas “colonias’, recebendo um salidrioc mensal.
O “colono?” deve executar os trabalhos agricolas
da fazenda,

Outros elementos fazem parte desta mio de obra
agricola: os *“camaradas” ou “pedes” gque sdo
trabalhadores contratados, seja como diaristas ou
por tarefas (empreitada).

E preciso ressaltar a importéncia do papel desem-
penhado, sobretudo mo Norte do Parana, por
intermediarios entre o patrdo e os trabalhadores
agricolas. Esses intermediarios, chamados “ga-
tos”, sdao agenciadorez da mao de obra agricola.
A atividade dos agenciadores engendra uma es-
pécie de mercado negro, origem de um certo
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nimero de problemas sociais, consecutivos a
imigrac¢io nesta zona.

Az Companhias de Terra —

Por outro lado, as Companhias de Terra, encar-
regadas dos loteamentos, provocaram a especu-
lagdo sébre as terras o que, consegiientemente, in-
fluenciou a ocupagio e a organizagdo do espago.
E preciso dizer que é precisamente o carater ca-
pitalista das Companhias de Terras que vai en-
volver o pioneiro nas especulag¢ées, dando-lhe a
possibilidade de se tornar proprietario da terra.
MONBEIG [22] analisou muito bem é&ste fe-
némeno.

No Parana, o papel das Companhias foi bastante
importante, sobretudo no Norte [23]. Na ver-
dade, muitas vézes o govérno cedia glebas (caso
da colénia Primeiro de Maio e Sertanépolis com
B50.000 ha.) a particulares e, muito fregiiente-
mente ainda, tais concessdes eram feitas a com-
panhias estrangeiras. E o caso da “Companhia
de Terras do Norte do Parana”, responsavel pela
coloniza¢io de quase todo o Norte do Estado.
Esta Companhia foi fundada com capitais inglé-
ses da “Parana Plantations Company”, que com-
prou do Govérno, uma gleba de 12,643 km?
(515.000 alqueires paulistas) (4), ou seja 6,3%
da superficie total do Estado. Esta operacio, rea-
lizada pela ‘““Parana Plantations Company”, ti-
nha como finalidade, fornecer a Gra-Bretanha o
algodio que o Suddo Anglo-Egipcio, entdo em cri-
se politico-econdmica, havia cessado de produzir
para a inddstria téxtil ingléza. O loteamento obe-
decia a uma planificacdo: os lotes eram longos
vetdngulos, cujos lados menores davam um para
o rio € o outro para a estrada; a superficie dészes
lotes variava de 1 a 16 alqueires paulistas (3 a 40
ha). A “Parana Plantations Company” se divi-
dia em duas partes: a Companhia de Terras do
Norte do Parana, responsivel pela colonizacio,
e a Companhia Ferroviaria Sio Paulo-Parana,
encarregada de assegurar o transporte de pessoas
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e produtos entre as diferentes regides. Em virtu-
de da politica adotada pelo Govérno Federal em
1939, a Companhia Ferroviaria Sio Paulo-Parana
foi nacionalizada e, em 1944, a “Companhia de
Terras do Norte do Parana” foi comprada por
capitalistas paulistas, que passaram a chama-la
entio “Companhia Melhoramentos do Norte do
Parana?. Esta continuou a politica da ‘“Compa-
nhia de Terras do Norte do Parana”. E nesta
época que as cidades de Maringd, Apucarana,
Cianorte ¢ outras, foram fundadas. Em regra ge-
ral, as colénias oficiais ou as companhias de terra
dividiam a terra em pequenos lotes, o que vai
caracterizar a estrutura agraria dessas regies do
Norte do Paranai,
Depois de ter analisado o quadro geografico e histérico
e ressaltado aquéles fatores que podem explicar o processo
de urbanizacio do Parana, iremos agora examinar a estru-
tura econdmica désse Estado, como resultante do quadro
definido acima.

CAPITULO II
A estrutura econémica
A — AS BASES DA ATIVIDADE ECONS6MICA

A economia do Paranid é uma economia baseada na
atividade agricola tratando-se, portanto, de uma economia
ptimaria. Com efeito, o setor primario é o principal contri-
buinte na formacdo da renda désse Estado e éle vai necessa-
riamente determinar a estrutura de producgio do Parand. A
participagiao média do setor primario na formacédo da renda
global de 1947 a 1961 foi de 63,5%.

A Figura 5 mostra qual é a parte respectiva da lavoura,
pecuédria e exploracio florestal na renda primaria mo pe-
riodo que vai de 1948 a 1961 (precos constantes-1948). A
pecuaria tende a aumentar sua participagio em virtude da
baixa sofrida pela lavoura.
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PARANA _ REZNDA DO SETOR PRIMARIO (%)
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FIGURA 5

Pelo seu quadro geografico o Estado do Parana apre-
senta condi¢des bastante favoridveis ao desenvolvimento da
agricultura em relacio a outras regiGes geo-econémicas do
Brasil.

De todos os produtos agricolas cultivados no Parana,
oito produtos sdomente representaram de 1950 a 1960, 93,5%
da renda agricola: café, algodao, arroz, batata, milho, fei-
Jdo, mandioca e trigo. Trés désses produtos, o café com
52,3%, o milho com 15,9% e o feijio com 8,3%, represen.
taram 76,5% dessa mesma renda.

Na figura 6, vemos que, na realidade, a curva da

cana, mandioca e arroz — gquase se confunde com a curva
da producio total (periodo de 1953-1963),
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FIGURA 6

Esta estrutura econémica, dominada pelo setor prima-
rio, s¢ mantém através os tempos somente com algumas mo-
dificacBes na sua composigio interna; essas modificacGes
sio mais ou menos orientadas pelas variagdes do setor pri-
mario (figura 7).

Com efeito, até 1940 o Parani respondia & demanda de
madeira, de outras regides do Brasil, e em mate, da regiao do
Rio da Prata. A partir de 1950, o Parana comeca a res-
ponder as necessidades em café, dos paises da Europa e dos
Estados Unidos da América do Norte. O desenvolvimento
do café, de certa maneira, revolucionou a estrutura agricola
do Parana e mesmo do Brasil todo, que a partir désse perio-
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FIGURA 7

do comeca a sentir as flutuacdes da producdc paranaense
(figura 8). E éase produto que serid, em resumo, o fator
essencial do povoamento e da dindmica econémica do Pa-
rand, a partir désse periodo.

Demoremos sobre a Tabela I, que reproduz a evolucao
da renda global (prego constante — 1948)., Nés vemos ai
que as variagSes da renda global acusam, primeiramente,
uma baixa de 1,2% em 1949/1950, depois um aumento real
de 27,2% em 1958/1959. Isto revela a grande amplitude
das variagtes as quais estid submetida a economia do Para-
na, que sofre a instabilidade dos custos de seus produtos no
mercado mundial, situacio ainda mais grave uma vez que a
producao déste Estado repousa sébre um produto particular-
mente vulneravel, o café.
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A analise da composigio da renda por setor vem, ainda,
apoiar esta constatacido. A Figura 9 traduz a participacéo
relativa da renda (preco constante 1948) dos setbres prima-
rio, secundirio e terciirio, na economia do Parana: o pri-
mario se mantém em posicdo bastante vantajosa de 1950 a
1960. Quanto ao aumento relativo dos dois outros setdres
éle corresponde simplesmente a uma diminuicdo relativa do
primario.

A Figura 10 da uma idéia da evolugdo da participacio
dos trés setbres na economia, Néste grafico nés eliminamos
0s anos ‘‘anormais’”, que correspondem aos anos de geada.
A baixa da producgio do café devida a ésse fenomeno (gea-
da) vai influenciar e modificar a estrutura econdmica. Mas
trata-se aqui de uma situacio excepcional (Figura 8).
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TABELA 1

EVOLUCAO DA RENDA GLOBAL DO ESTADO
DO PARANA
(Precos constantes 1948)
CRESCIMENTO
ANO Cr$ 1.000,00 ANUAL

1948 6.518,90
13,1

1949 7.377,60
1,2

1950 7.283,10
10,7

1951 8.064,70
53

1952 8.493,50
0,7

1953 8.559,40
2,2

1954 8.750,10
8,3

1955 9.480,50
. 7,3

1956 10.172,80
* 7.1

1957 10 . 896,80
9,0

1958 13.079,30
27,2

1959 16.641,20
2,0

1960 17.000,00
19,4

1961 20.234,00

Fonte: CODESUL (Conselho de Desenvolvimento do
Extremo Sul) Curitiba, 1963

Nagquele mesmo grafico (n.° 10) observamos, ainda,
uma dominante do primario que aumenta de quase 15%. O
secundario conhece também um aumento, ainda que bastan-
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FIGURA 9

te fraco. O que é de se notar, é a diminuicio relativa do
terciario, que se explica pela insuficiéncia dos servicos face
ao processo de desenvolvimento do primario.

Durante a fase de grande expansao da economia ca-
feeira, os setéres secundario e terciario nido atingem, o mesmo
ritmo de crescimento. A producio de géneros alimenticios
cresce num ritmo bastante fraco e esta ligada a cultura do
café (culturas intercaladas). Seus excedentes sdo comercia-
lizados nos mercados urbanos do Estado, ou entao em outras
regiGes do Brasil.

Existe um outro problema: a cultura cafeeira do Para-
na, sendo o apéndice daquela de Sdo Paulo, pois é financiada
por capitalistas paulistas, é responsivel por uma grande
parte da renda do Estado que é reinvestida nésse mesmo
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FIGURA 10

setor no Parani, ou nas inddstrias em Sio Paulo, em prejui-
zo da ecomomia regional paranaense, considerada no seu
conjunto.

A grande rentabilidade do café ahsorveu assim, de
uma maneira geral, todos os recursos obtidos, seja pela
abertura de novas franjas pioneiras, seja pelo melhoramento
de culturas ja existentes. O szetor industrial que, em 1942,
representava 14,3% da renda global, vai cair para 11,1%
em 1958 e 10,1% em 1960.

A partir de 1962 (tabela II) registra-se uma queda da
renda global e esta constatacio é o reflexo de muitos faté-
res, a saber: 1 — a estabilizacio da produgao caféeira. 2 —
a crise agricola provocada pela grande geada, a séca que »
suceden e aos incéndios.
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TABELA 11
EVOLUCAO DA RENDA GLOBAL

(milhdes de cruzeiros)

Anos Valpres correntes Valores constantes
preco de 1958
1953 19,6 100
1954 21,2 85
1955 33,3 115
1956 34,0 98
1957 44.7 103
1958 59,7 133
1959 88,0 143
1960 126,8 159
1961 184,7 168
1962 313,1 189
1963 437,7 153
1964 914,3 171

Fonte: CODEPAR

Quais sdo

b —

as consequéncias desta situacdo?

o Parani perde o elemento dindmico de seu
crescimento econdmico.

como o café absorveu a maior parte dos investi-
mentos, os demais setdres permaneceram, de um
éerto modo, estacionados. Isto revela as gran-
des msuficiércias estruturais na economia do Pa-
rana.

com a queda do elemento mais dindmico, os outros
setéres, estando atrofiados, nio atraem os capi-
tais ainda disponiveis: a inadaptacio da infra-
-estrutura ao desenvolvimento industrial blo-
queia, de certa maneira, o investimento de ca-
pitais na industria.
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Uma reacio a esta crise provocada pelo café, é encon-
trada na regiao Sudoeste, que a partir de 1950, conhece um
desenvolvimento considerdvel. Ai se instalaram coldnias de
imigrantes vindos do Sul e que se dedicavam mais a cultura de
géneros alimenticios e & exploragic florestal.

Remarcamos uma situagio paradoxal no Parana: com
a maior taxa de crescimento do Brasil (6,6% por ano de
1950 a 1960 — CODEPAR) a renda per capita nesse mesmo
Estado permanece, ao contririo, a mais baixa durante esse
mesmo periodo.

B — A RENDA PER CAPITA
|
Contudo, analisando a renda per capita do Parana, a
precos correntes, constatamos que ela aumentou durante o
periodo que vai de 1947 a 1960 e que se mantém numa posi-
¢@o privilegiada em relagio a renda per capita do Brasil e
dos demais Estados do Sul.

RENDA PER CAPITA A PRECOS CORRENTES

ANO Brasil Parand Sta. Catarina R. Grande do Sul
1947 100,0 100,0 100,0 100,0
1960 925,0 990,0 820,0 905.0

Com efeito, como podemos constatar no quadro acima,
a renda per capita no Parana aumentou de quase 900,0%
enquanto que as do Brasil, Rio Grande do Sul e Santa Cata-
rina aumentaram respectivamente de 825%, 805% e 720%.

Mas, a realidade desta evolucdo é expressa pela figura
11 que mostra a evolucio da renda per capita a pregos
constantes (5) no Brasil, Parand e Rio Grande do Sul, de
1948 a 1959 (1958—100). Nés constatamos que a renda per
capita do Parana, salvo em 1948 (onde ela é superior &
do Brasil e do Rio Grande do Sul, e em 1951 (onde ela € su-
perior & do Rio Grande do Sul, porém inferior & do Brasil)
é mais fraca do que a renda per capita do Brasil e do
Rio Grande do Sul e acusa uma baixa até 1957. E sdmente
a partir de 1957, apés cinco anos de baixa, que a renda
per capita principia uma elevacio; mas até 1959, ela nio
atingira o nivel da renda per capita do Brasil e do Rio
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Grande do Sul. Essa baixa verificada de 1952 a 1957 se
explica pelo fato de que o contingente migratério que chega
ao Parand nessa época, nio é imediatamente integrado no
processc econémico. Assinalemos que o fluxo total de emi-
grantes entrados no Parana de 1950 a 1960 foi de 1,2
milhdes de pessoas.

C — A ESTRUTURA AGRARIA

Um olhar sbbre a estrutura agraria se impde como
complemento das anilises que acabamos de fazer. Tente-
mos, primeiramente, distinguir os tracos principais da es-
trutura agraria paranaense,
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A figura 12 reproduz a curva de concentragio dos
estabelecimentos agricolas para o Parana e para o Brasil
entre 1950 e 1960. Vemos que a concentracido, durante o
periodo em questdo, diminuin no Paranid menos do que no
conjunto do Brasil. Contudo, ela ainda & consideravel, pois
a 90% dos estabelecimentos agricolas nao correspondem nem
mesmo 40% da superficie total.
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FIGURA 12

Houve, entretanto, um aumento da superficie agricola,
o que indica uma absorcio de mao de obra. Assim, obser-
vando o crescimento da producio agricola, percebemos que
ésse crescimento resulta, essencialmente, do cultivo de novas
terras; ‘‘o crescimento da producdo agricola baseia-se tanto
na oferta elastica de mao de obra como de terra’ [10].

OIVISAQ WMUNIGIPAL

PARBNA
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Uma segunda observacio se impde: a reparticio dos
estabelecimentos agricolas por grupos de area total se mo-
dificou bastante de 1950 a 1960, Nés vemos um aumento
consideravel dos estabelecimentos agricolas de menos de 10
ha., ¢ um aumento minimo de estabelecimentos de 10 a
100 ha. e de 100 a 1000 ha. Este aumento das pequenas
propriedades se verifica, nado somente mas velhas zonas
agricolas, hoje decadentes, como a zona de Irati, mas tam-
bém nas zonas agricolas mais dindmicas como as do Norte
e do Oeste — dominio do café — (tabelas 11l e IV), sob a
influéncia do planejamento rural e urbano levado a efeito
pelas Companhias de Terras.

Os elementos geogrificos e histéricos permitiram a
ocupac¢io do Parapa. Vimos a importancia dos recursos
naturais na colonizac¢ido, recursos que, por seus caracteres,
possibilitaram o desenvolvimento de uma agricultura pode-
rosa, elemento fundamental da dinamica do povoamento e
da atividade econémica do Estado. Sao ésses elementos
que, através da sua dindmica, constituem os ‘‘fatores pro-
pulsivos” do processo de urbanizaciao paranaense.

SEGUNDA PARTE

O PROCESSO DE URBANIZACAO

Nesta parte nés analisaremos a dinamica do fenémeno
de urbanizac¢do, como consequéncia das idéias expostas na
primeira parte, idéias que constituem & base déste fenomeno.

CAPITULO 1

A Andlise global do fenémeno de urbanizagdo

A anélise de alguns dados estatisticos nos permite fa-
zer algumas observagdes sébre o processo de urbanizacio no
Parana.

Antes de mais nada, os dados sébre a populagdo urbana
(6) dao, ja, uma idéia da amplitude désse fenomeno: 448676
(1950) e 1140108 (1960). Por onde verificamos uma taxa
de crescimento de 154% para o periodo.







Parenas nimerc de estabslacimentos agricolss por grupos de area - 1950

TABELA IIT

IRegices Grupos de arene {em Lectares)
tisiogrifions <10 10 - 100 | 100 - 1000] 1000 - 10030] 10000 Total
1. Litoral 181 1 013 66 5 - 1 265
2. Alto Bibeira 535 2873 730 12 2 4 152
3. Castro 24 412 248 49 1 134
4. Curltibe 3 011 6 651 708 14 - 10 384
5. Campon Gara.ta‘ 933 3 88z 1 141 159 10 6 126
6. Tomazina i 154 3 324 858 36 - 4 973
7. Alto Ivel ! 1 552 4 333 113z 28 - 7 045
8. ITatl i1 552 8 o011 913 46 1 10 563
9. Ooate 1 355 10 106 2 941 64 8 14 474
10. Norte 4 788 19 188 2 358 185 5 26 524
11. Cempos do Osal
te - 216 1 673 1 075 194 3 ! 3 22
. S PR D,
Parani 14 941 &1 526 12 170 792 30 89 461

?cntel "Sinorpes Prelin%na: do Censo .kgrioola"
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TABELA IV
Parans: numerc de sstabelecimentos agrfcolas por grupos de areas ~ 1 960
‘Eg_i':es Grupos de Areas (em hectares) 7
e e 20 [ 102100 1 700 T 000 | 1000 - 10 000] 10001 7o sl
1. Litoral H 424 1 149 120 7 2 1 702
2. Alte Bibeira 2 528 3 591 587 12 1 6 720
3. Castro : 915, 2 078 -409 40 - 3 443
4. Curitiba i 6555 7 450 569 18 - 14 628
5. Campos Gerale i 2 831 5 326 1103 134 7 9 412
6. Tomazina i 5473 6 865 871 59 - 13 279
7. Alto Ivai E 3 626 7 184 1 309 29 1 12 749
8. Irati E 4 349 10 779 793 31 - 15 955
9+ Oeste 5 42 708 19 487 5 813 224 11 128 280
10. Norte i 22374 29 190 2 662 196 2 55 254
1l. Campoe do Oes _
te - 2 029 5 942 1 602 180 - 9 798
1 0 A O 0 O e e e B o ----------.-.--W o --:--:---z---._i==-=n=----------u
PARANK 93 803 160 251 15 84% 930 24, 271 220
Fonte: "Sinopse preliminar do Censo 4 zricola
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TABELA V

PARANA — POPULACAO URBANA (6) 1950

Populagio Urbana Cidades e Distritos

Grupos de

habitantes
anitan Namero % Nimero %
2.000 — 3,000 38.841 8,6 16 30,8
3,000 — 4.000 34.017 7.5 10 19,2
4.000 — 5.000 27.060 6.0 5 11,5
5,000 — 10.000 95.181 21,5 14 27,0
10,000 — 20.000 39,429 8,7 3 58
20.000 — 50,000 75.970 17,0 3 3B
maixs de 50.000 138.178 30,7 1 1.8
TOTAL 448.676 100,0 52 100,0

Fonie: Resultado do Recenseamenio do Parana de 1850. Edigio
comemorativa do primeiro centendrio do Estado, IBGE,
Rio, 1953, .

As tabelas V e VI reproduzem os dados da populagao
urbana e o niimero de cidades (7) por grupos de habitantes
para os anos 1950 e 1960, Constatamos que em 1950 o
Parana possuia sdmente seis cidades com mais de 10 000 ha-
bitantes, agrupando 56,4% da populagio urbana daquéle
Estado. Em 1960, 63,7% dessa mesma populacdo vivia em
quinze cidades de mais de 10.000 habitantes: é preciso sa-
lientar ainda que Curitiba com 3445860, Ponta Grossa com
77 803 e Londrina com 74110 habitantes englobavam ja,
43,5% da populacio urbana total do Parana. Entretanto,
uma constatacio retém mais a atengéo: o aumento do nime-
ro de pequenas cidades de 5 000 a 10 000 habitantes, Em
1950 elas eram em mimero de 14 e em 1960 passam a 34.
Esse mesmo crescimento é verificado igualmente para as
cidades de 2 000 a 3 000 habitantes, cujo nimero passa de
16 a 31 para o mesmo periodo,
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TABELA VI

PARANA — POPULACAO URBANA (6) 1960

Populagdo Urbana Cidades e Distritog

Grupos de
bitant
habitantes Namero % Ntmero %
2.000 — 23.000 77715 6,8 a1 28,9
3,000 — 4.000 66,895 5.8 19 17,8
4,000 — 5.000 36.305 3,2 8 7.5
5.000 — 10.000 233493 20,5 34 31.8
10.000 — 20.000 94,717 8.4 7 6,5
20,000 — 50.000 134.510 11,8 5 4y
mais de 50,000 486,473 435 3 2,8
TOTAL 1,140.108 1000 107 100,0
Fonte: Sindpse Preliminar do Censo Demogrifico IBGE — SNR
— 1960

A urbanizacéo do Parana é portanto caracterizada nio
somente por uma concentracio da populagdo urbana nas trés
grandes cidades, enumeradas acima, mas tambhém por uma
proliferacio de pequenos centros urbanos. Este fato &
ilustrado pelas figuras 13, 14, 15 e 16 que retratam a evolu-
ciéio da divisdo municipal do Parana para os anos 1940, 1950,
1960 e 1965. Por esta divisdo do territério, em municipios,
o Estado do Parana se armou de uma infra-estrutura admi-
nistrativa que lhe permite ter acesso is regiGes novas.

O ““crescimento rapido das atividades administrativas’,
ligado & estrutura econdmica, “combinaram-se para provo-
car mudancas consideriveis na estrutura social do pais,
cujo sinal mais evidente foi um processo ripido de urbani-
zacao” [11].

Com efeito, vemos que a divisio administrativa foi
mais desenvolvida nas regides de colonizagdo mais recente
(Norte, Este e Sudoeste), isto &, onde a atividade econd-
mica (sobretudo agricola) é a mais dindmica. Convém no-
tar, portanto, que esta divisdo territorial foi mais acentuada
nas regides realmente mais dindmicas, por razdes politicas e
fiscais inerentes ao processo de colonizagio.
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Este fato é ainda mais evidente se compararmos esta
evolucdo administrativa com o mapa da produgdo agricola
(figura 17). O que notamos claramente aqui é o desenvol-
vimento urbano na zona caféeira (confirmando nossa analise
da primeira parte) e na zona Sudoeste do Estado.

Como explicar a taza de urbanizacdo tdo elevada
dessas duas regides — Norte e Sudoeste — em relagdo a
de outras regides do Parana, nas quais o fenémeno de urba-
nizacio € dos mais reduzidos?

A esta questio podemos adiantar iniimeras respostas:
na regido Norte, essa taxa é explicada, primeiramente, pela
existéncia de uma atividade econdémica intensa, repousando
sébre o café e, em segundo lugar, pela aciio mais acentuada
dag Companhias de terras; no Sudoeste a explicacio reside
no fato de que se trata de uma regido de colonizacio recen-
te, igualmente animada por Companhias de terras, desta vez
oficiais, controladas pelo Departamento de Geografia, Ter-

ras e Colonizaciao (D.G.T.C’).

Com efeito, a politica de colonizagiio dessas companhias
muito favoreceu o processo de urbanizagdo, sobretudo no
Norte (regidao de acdo da Companhia Melhoramentos Norte
do Parana) onde a estrutura agraria e a urbanizagao foram
planificadas [23].

A andlise da fungio dessas companhias para todo
Estado foi feita por VALVERDE [31]. Piblicas ou priva-
das, foram essas companhias que criaram a maior parte dos
centros urbanos na fase mais recente da colonizagao.

Superpondo-se as figuras 18 e 19, que reproduzem a
populacio urbana do Estadoe em 1950 ¢ 1960, notamos o
surgimento de novos centros urbanos no Norte, Nordeste e
Sudoeste do Estado (e é éste o fendmeno que caracteriza
melhor a urbanizaciio paranaense), enquanto ¢ue nas outras
regides nao houve surgimento de novos centros, nem aumento
relativo da populacdo urbana.

E preciso notar que, colocadas & parte as grandes cida-
des, os centros urbanos criados antes de 1950 néo tiveram
sua populag¢io aumentada: uma grande parte da populacio
paranaecnse foi atraida pelas zonas pioneiras.

Bste fato demonstra que o crescimento da populacio,
dada a dindmica prépria dessa mesma populacdo e & imi-
gracao, foi absorvido pelo setor primario.
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CAPITULO Il

As diferentes categorias de cidades através de suas taxas
de urbanizacgdo

Podemos distinguir no Estado do Parani, a partir da
taxa de urbanizacio, quatro categorias de cidades. se com-
pararmos os anos de 1950 e 1960:

1 — a primeira categoria compreende as cidades que
conheceram um aumento na sua taxa de urbani-
zagao;

2 — a segunda categoria representa as cidades cuja
taxa de urbanizaciio se manteve no mesmo nivel;

3 — na terceira categoria grupamos aquelas cidades
que acusaram uma diminui¢do de sua taxa de ur-
banizacio: o caso de Mandaguari (na zona
fisiografica do Oeste), cuja taxa de urbanizagao
de 39,5% em 1950 cai para 33,3% em 1960 e de
Pérto Amazonas, pequeno centro que, com uma
taxa de urbanizacio de 74,5 em 1950, nio pode
mais ser considerada como centro urbano em
1960, pois sua populacio passa a ser inferior a
2 000 habitantes.

4 — & quarta categoria pertencem os centros urbanos
novos, crindos depois de 1950, nas zonas de
colonizagéio recente notadamente e, aquéles cuja
- populagdo ndio atingia a 2.000 naquela época.

As trés primeiras categorias estdo reproduzidas na
figura 20. O ponto situado acima da bissetriz registra uma
diminuicio da taxa de urbanizacio (terceira categoria); os
pontos situados abaixo da bissetriz indicam um aumento na
taxa de urbanizacio: mais éles se distanciam da bissetriz,
maior é o aumento da taxa; maior a distdncia entre o ponto
e a origem, mais elevada € a taxa de urbanizacdo.
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Na primeira categoria encontramos as seguintes
cidades: . '
Taxa de urbanizacdo (%)

CIDADES 1950 1960
1 Antonina 56,3 31,6
2 Campo Largo 21,7 46,4
3 Curitiba 80,56 100,0
4 Sdo José dos Pinhais 22,1 49,0
5 Irati 52,0 71,7
6 Unido da Vitdria 48,7 68,1
7 Marialva 13,3 - 50,9
8 Maringa 18,8 51,0
# Pato Branco 7,1 36,0

10 Apucarana 36,4 56,2

11 Astorga 10,5 37,8

12 Bela Vista do Paraizo 18,0 48,0
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.Na segunda categoﬁa_. estio agrupadas as seguintes
cidades: ' o
. : Taxza de urbanizacio (%)

CIDADES 1950 1960

1 Morretes 25,2 29,0
2 Paranagua 67,6 814
3 Castro 35,3 45,2
4 Pirai do Sul 28,3 42,1
5 Rio Negro 54,2 66,4
6 Jaguariuva 49,1 56,6
7 Lapa 36,2 42,0
8 Palmeira 56,4 64,3
9 Ponta Grossa 90,6 94,3 -
10 Joaquim Tavora 33,1 38,2
11 Siqueira Campos 32,0 41,0
12 Venceslau Bras ‘27,5 35,6
13 Imbituva 26,4 36,1
14 Prudentépolis 15,8 23,2
15 Reboucas ) 19,4 24,5
16 Sao Mateus do Sul 15,7 274
17 Foz do Iguagu 24,9 33,3
18 Arapongas 46,0 55,7
19 Aassai 16,0 21,8
20 Bandeirantes 17,5 23,1
21 Cambara 30,4 37,0
22 Cambé 33,5 45,4
23 Centenario do Sul 24,4 26,1
24 Cornélio Procédpio 26,5 42.8
25 [Ihiporda 18,1 25,2
26 Jacarezinho 23,8 37,2
27 Jaguapiti : 14,9 23,0
28 Jandaia do Sul 17,2 31,0
29 Londrina 60,6 74,7
30 Porecatu 19,9 24.8
31 Ribeirdo Claro 16,8 22,7
32 Rolindia 22,7 29,8
33 Santa Mariana 15,7 27,2
34 Sto. Antonio da Platina 194 35,6
35 Sertanépolis 18,1 27,5
36 Urai 22,6 33,1
37 Guarapuava 32,9 47,4

38 Palmas -~ ° . 285 33,4
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A quarta categoria é aquela dos centros urbanos que,
em 1950 ndo possuiam ainda 2.000 habitantes e que nds
classificamos como aglomeragdes rurais para aquela época.
Assim, temos: ‘

Guaratubs 43,1% 29 Ivaipord 12,39,
Araucaria 27,9% 30 Ivaiuba 94,8%
Campo Comprido 32,1% 31 Nova Esperanga 37.2%
Santa Felicidade 484% 32 Nova Londrina - 45,4%
Piraguira 19,3% 33 Paraiso do Norte -25,9%
Carlopolis 21.2% 34 Puranavai 64,3%
Ibaiti 23,09 35 Peabiru 27,9%
Jundiai do Sul 26,19 96 Pitanga 15,9%
-Ribeirdo do Pinhal 23,79% 37 Sao Jodo do Caiua 12,4%
Alio Parana . 23,1% 38 Sao Jorge 11,4%
Araruma 17,5% 39 S&o Pedro do Ivai 26,5%
Campo Mourfio 42,6% 40 Terra Boa : 14,4%
Ubiratd 24,5% 41 Terra Rica : 16,8%
Capanema 18,09 42 Toledo 39,3%
Cascavel 13,0% 43 General Rondon 86,7%
Cianorte - 158% 44 Amoreira 21,86%
Mariépolis 30,4% 45 Andird . 29,6%
Cruzeiro do Oeste 20,2% 46 PBom Sucesso . -11,0%
Ipord 17,8% 47 Borrazbpolis 13,2%
Umuarama 27,9% 48 Colorado 12,8%
Francisce Beliréo 8,9% 49 Congonhinhas 13,3%
Goig-Erd 41,4% 50 Faxinal 12,1%
Gusira 74,1% 51 Guaracl 23,0%
Terra. Roxa do Oeste 366% 52 Itaguaja - 19,9%
Laranjeiras do Sul 41,1% 53 Lupionépolis - 244%
Loanda 28,19 54 Nove Fatima 19,1%
- Porto Sdo José 98,0% §5 Primeiro de Maio 13,7%

BB DD BO B3 B DO DY B 6=t bt bt bt |, e Pt et
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Mandeguagu 12,4%

Dos 55 centros criados ou considerados como urbanos a
partir de 1950, somente 9 estdo localizados nas velhas zonas
de colonizagido como: o Litoral (Guaratuba); a regido de
Curitiba (Araucéria, Campo Comprido, Santa Felicidade,
Piraquara) e Parand Velho (Carlépolis, Thaiti, Jundiai de
Sul e Ribeirdo do Pinhal).

O complemento déste estudo deveria ser a analise das
fungdes dessas cidades e da respectiva réde urbana; isto
permitiria distinguir o urbano do “ndo-urbano”, uma vez
que, freqiientemente, as cidades nos paises subdesenvolvidos
“permanecem um dos térmos da sociedade rural” [16].

Considerando a realidade atual do Estado do Parana, é
impossivel (pelo menos neste estudo) fixar critérios para
o pitabglecimento de uma réde urbana valida. Podemos
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perceber um embrido de réde urbana, em térno de trés
cidades: Curitiba, Londrina, Ponta Grossa ¢, de uma ma-
neira menos perceptivel, no Parand Velho e no Litoral (ten-
do Paranagud como centro), zonas de velha colomzag.ao.
As mudancas rapidas sofridas pelas diferentes regices
. do Parani e a insuficiéncia estatistica, constituem os obsta-
culos mais sérios para tal estudo. :
De qualquer modo, podemos distinguir certas fungdes
comuns & quase intalidade das cidades paranaenses:
1 — a funcao administrativa;

2 — as fung¢des gomerciais, industriais e bancarlaa, es-
treitamentd ligadas e ‘‘dinamizadas” pelo setor

primério, sobretudo pela agricultura;

3 — a funciio residencial (interessando sobretudo aos

proprietariog da terra).

A relagio cidade-campo se estabelece & base da concen-
tracio, na cidade, dos produtos agricolas em geral e alimen-
tares em particular e pelo fornecimento de produtos manu-
faturados feitos pela cidade as populagdes rurais.

‘1

CONCLUSAO

|
Qs elementos que permitem distinguir as caracteristicas
da urbanizagio, siao de dificil definigdo. E ainda mais dificil
'definir os pontos de vista do gedgrafo e do economista face
ao fenémeno de urbanizacgdo. Contudo, algumas idéias
foram desenvolvidas com maior ou menor sucesso por eco-

nomistas e gedgrafos. .
Considerando uma comunidade de pessoas, os econo-
mistas tém o habito de distinguir as atividades “essenciais”
daquelas “néo essenciais” (“non basics” ou tercidrias).
Neste caso existe uma distingdo mais funcional que descriti-
va, no sentido que os grandes cenircs industriais seriam
auper—urbamzados, uma vez que estariam usufruindo larga-
mente dos servicos publicos (administra¢ées, agua, luz,
esgito, educacio, saide e outros) e ao mesmo tempo de uma
organizacdo do lazer; os pequenos centros, entdo, seriam
sub-urbanizados. Seria necessario, portanto, um estudo pro-
fundo do aspecto social do funcionamento do centro, a fim
de classifica-lo como urbano ou ndo. Vemos, assim, aparece-
rem concomitantemente duas opcdes: civilizacdo do lazer e
economia em escala (funcionamento social e funcionamento
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econdmico) que regulam o nivel de atividade de um centro.
E portanto itil saber qual o ntimero de teares, salas de
concertos, salas de reuniSes esportivas, etc., existentes no
centro; qual a sua freqiiéncia em nimero, em qualidade.

Através dessas considerages obteremos os indicadores
que permitem situar relativamente o nivel de vida das pes-
soas, a organizacio da comunidade, etc. Com efeito, se as
pessoas que habitam uma mesma cidade nio aspiram a mais
lazer, a mais confértc ou, se ainda nio criaram outros
hébitos "nﬁo-essenciais", nio se sentirdo frustradas face as
insuficiéncias do meio: conservardo seu modo. de vwer, no
caso do Parana, agricola.

Esta zituacdo se mantera até o dia em que fatéres exé-
genos vierem criar diversos sentimentos de frustragdio ou
pressdes na populagio, Entretanto, considerando as carac-
teristicas do povoamento no Parand, a formacgio dessa
comunidade ndo estaria acompanhada desse sentimento de
frustragao, sobretudo naquelas zonas mais influenciadas pela
imigragio estrangeira?

Um estudo profundo das mudancas de comportamento
seria interessante de ser realizado e suas conclusGes seriam
muito mais eficazes, sendo estabelecidas por um sociélogo,
mais do que por um gedgrafo ou economista. O gedgrafo,
contudo, poderia trazer sua contribuicie, estudando os flu-
xo0s, as relacdes do espago, A partir dessa analise, igual.
mente funcional, o geégrafo chegaria a estabelecer critérios
gue permitiriam distinguir o urbane do néo urbano,

O economista, por sua vez, estudaria a influéncia de
fatdres exdgenos, considerando, por exemplo, as lrocas da
regido com o exterior: o volume e a qualidade doe bens
entrados e saides da regido-

Nés vemos entdo, que um estudo sébre a urbanizacéo
engloba pontos de vista diversos, dada a complexidade do

fendmeno.

NOTAS

(1) A definigio de cidade & um problema ji bastante discutido. “La
ville est avant tout definie par un certain paysage qui refléte 3 la
fois ces fonctions et ces genres de vie et des éléments plus ténus
mais inséparables de Ia notion de “ville”. TRICART, 1963.

(2) As treze reducoes, segundo Romério Martins, eram: Loreto {1610),
Santo Indcio Mini (1610), 5. Xavier (1622), Encarnacién (1624),
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Sao José (1625), Sdo Miguel (1626), Santo Anténio (1627), Sao
Paulo (1627), Sdo Pedro (1628), Los Angeles (1628), Sac Tomé
(1628), Concepcién...

(3) O estudo do elemento pioneiro foi realizado pelo professor Pierre
Monbeig em “Fionniers et planteurs de Sac Paulo”, Para o
Parani de hoje, as caracteristicas apresentadas nesse trabalho

_ permanecem vélidas,

(4) 1 alqueire paulista = 2,42 ha,

(5) Deflatores calculados e publicados em “Caderno de Economia” n.°
3 da PLADEP. Curitiba, setembro de 1962,

(6) Neste estudo consideramos como fendmeno urbano as aglomera-
cGes (ridades e vilas) com mais de 2.000 habitantes,

(7Y Chamamos cidades as sedes de municipios e as sedes de distritos
com mais de 2.000 habitantes, muito embora, para a administragio
brasileira, mesmo as sedes de municipios com menos de 2.000 ha-

_ bitantes sejam consideradas cidades.
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