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SOCIEDADE E ESPAÇO: A FORMAÇÃO SOCIAL
COMO TEORIA E COMO MÉTODO *

Milton Santos **

"O que não está em nenhum lugar não existe ."
Aiistóteles, Física

O papel do espaço em relação à sociedade tem sido frequente-mente minimizado pela Geografia. Esta disciplina considerava o es-paço mais como teatro das ações humanas. Lucien Fèbvre (1932:37)salientava que o encaminhamento dos geógrafos parte em geral dosolo e não da sociedade. Isso porque, como lembra R. E. Pahl(1965:81), a Geografia Social desenvolveu-se lentamente (“ since theidea that ‘geographers start from soilt not from society9 (Fèbvre, 1932:37) was until recently widely held by most geographers, and is indeedstill held by some, it is easy to understand why Social Geography hasbeen slow to develop” ) .
| Pode-se dizer que a Geografia se interessou mais pela forma dascoisas do que pela sua formação. Seu domínio não era o das dinâmi-cas sociais que criam e transformam as formas, mas o das coisas jácristalizadas, imagem invertida que impede de apreender a realidadese não se faz intervir a História . Se a Geografia deseja interpretar oespaço humano como o fato histórico que ele é, somente a históriada sociedade mundial, aliada à da sociedade local, pode servir comofundamento à compreensão da realidade espacial e permitir a suatransformação a serviço do homem. Pois a História não se escrevefora do espaço, e não há sociedade a-espacial . O espaço, ele mes-mo, é social.

Daí a categoria de Formação Económica e Social parecer-nosa mais adequada para auxiliar a formação de uma teoria válida doespaço. Esta categoria diz respeito à evolução diferencial das socie-
* Traduzido do francês por Maria Encarnação Vasquez Beltrão e re-visado por Max Henri Boudin.

** Professor-visitante de Geografia e Planejamento Urbano. EdwardLarocque Tinker, Universidade de Columbia, New York.
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dades, no seu quadro próprio e em relação com as forças externas
de onde mais frequentemente lhes provém o impulso. A base mesma
da explicação é a produção, isto é, o trabalho do homem para trans-
formar, segundo leis historicamente determinadas, o espaço com o
qual o grupo se confronta. Deveríamos até perguntar se é possível
falar de Formação Económica e Social sem incluir a categoria do
espaço. Trata-se de fato de uma categoria de Formação Económica,
Social e Espacial mais do que de uma simples Formação Económica
e Social (F. E. S . ) , tal qual foi interpretada até hoje. Aceitá-la de-
veria permitir aceitar o erro da interpretação dualista das relações
Homem-Natureza . Natureza e Espaço são sinónimos, desde que se
considere a Natureza como uma natureza transformada, uma Segun-
da Natureza, como Marx a chamou .

Não é nosso propósito engrossar ainda mais o debate semântico
sobre as F.E.S., porém sugerir uma nova dimensão que nos parece
essencial e que seria uma alternativa no quadro desta nova corrente
de pensamento da qual nos fala S. Barrios (1976:1), que propõe
“ uma concepção do espaço que ultrapasse as fronteiras do ecológico
e abranja toda a problemática social” .

A CATEGORIA DE FORMAÇÃO SOCIAL

Foi lembrado que a categoria de F.E.S.1, apesar de sua im-
portância para o estudo das sociedades e para o método marxista,
não mereceu, durante um longo período, estudos e discussões que
levassem a renovar e aperfeiçoar o conceito2. Ela teria ficado, segun-
do V. Gerratama (1972-1973:46-47), “ numa zona de penumbra dis-
creta, como uma expressão desprovida de significação especial” . Se-
reni (1970, 1974:23) censura aos marxistas da 2.a Internacional o
fato de não terem compreendido esta noção, exceção feita a Antonio
Labriola e Franz Mehring. O longo reinado de Stalin no Kremlin, o

1 A noção de F.E.S. foi elaborada por Marx e Engels (Marx, 18 Bru-
maire, O Capital; Marx e Engels, VIdéologie AUemande; Engels, On Social Rela-
tions in Rússia, Anti-Diihring ). Lênin retoma o tema utilizando-o para fins
científicos e políticos em Llmpôt en espèces, Qui sont les amis du peuplet et
Le Développement du Capitalisme en Russie. Não se pode esquecer igualmen-
te os estudos de Plékhanov, Nos désaccords, Chayanov, The Theory of Peasant
Economy, Kautsky, La Question Agraire.

2 A multiplicidade de definições de F.E .S. levou um dos seus teóricos,
Ph . Herzog ( 1975:89) a renunciar a produzir uma definição a mais. Acres-
centa ele que mais vale aprofundar a pesquisa histórica sobre o capitalismo para
melhor compreender o conceito, em vez de aprisionar esse conceito em defi-
nições. As definições terminam por orientar ou desorientar os pesquisadores,
sobretudo em períodos como o nosso, onde a crise geral dá um valor definitivo
aos argumentos de autoridade. De fato, vivemos uma nova Idade Média, co-
mo Umberto Eco (1974) , irónica mas sistematicamente, o demonstrou.
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centralismo democrático dos partidos comunistas ocidentais, a ascen-são de Hitler ao poder e a guerra fria têm, juntos ou separadamente,
concorrido contra toda renovação, particularmente para esta catego-
ria cujo desenvolvimento foi retardado3 .

Só recentemente — há menos de vinte anos — retomou-se o
debate . Vários autores consideram que devemos a Sereni a reabili-
tação da categoria4. Para Labica ( 1974:95 ) , este esforço represen-
sentaria uma verdadeira “ higiene teórica” , enquanto Glucksmann
(1974:56) põe em relevo a distinção, feita por Sereni, entre modo de
produção e formação social, contrariamente ao marxismo da 2.a In-
ternacional e de Plekhano, que ele critica por confundir os dois con-
ceitos . Segundo Texier (1974:79-80 ) , Sereni nos ofereceu uma in-
terpretação das F . E.S . que teria escapado ao próprio Lênin .

Para Sereni, esta categoria expressa a unidade e a totalidade das
diversas esferas — económica, social, política, cultural — da vida de
uma sociedade, daí a unidade da continuidade e da descontinuidade
de seu desenvolvimento histórico . Para ele (1974:19 e 24-25 ) , é
preciso sempre pôr em relação os dados estruturais com uma produ-
ção determinada, o que explica que todo modelo de formação econó-
mica e social é um modelo fundado sobre a totalidade estruturada
(SERENI, 1974: 15 ) . Aproxima-se nisto de Lucáks ( 1970) , para
quem o estudo histórico das sociedades opõe à primazia do económico
a da totalidade .

3 Sobretudo quando sc admite, por meio de Bagaturia e de outros, que
Marx não teve tempo de desenvolver a noção de maneira mais explícita, e que
a elaboração por Lênin dava conta de um período histórico já ultrapassado.
Contudo, a Lênin e não a Marx, segundo Bagaturia, é que se deve a elevação
da categoria de F.E.S. a um lugar central na doutrina do materialismo his-tórico. Mas Sereni (1971, 1974), sem menosprezar a contribuição de Lênin,
fez remontar a Marx a explicitação do conceito.

4 Apesar de outras publicações consagradas explícita ou implicitamen-
te à questão, como os estudos de M. Dobb (1947), N . S . Dzunnosov (1960) ,
E. Hobsbawm (1964), Losada (1964) e Luporini (1966), é o artigo de Emilio
Sereni (1970) que reabriu o debate sob ~e a categoria de F.E .S. (publicado
igualmente em 1971 na Crítica Marxista, com uma série de artigos sobre o
mesmo tema, bem como em La Pensée 159, out . 1971, e em espanhol, pu-
blicações variadas, com uma parte ou totalidade dos artigos e às vezes acres-
cidos a outros estudos: em 1973 “ La Categoria de Formación Económica y
Social” 9 Ediciones Roca, México, El Concepto de Formación Económico-Social,
Ediciones Siglo XXI, Cuadernos de Pasado y Presente n? 39, Cordova ) . Em
1974, a revista Economia y Ciências Sociales (XIII, 1-4, 1971) , da Univer-
sidad Central de Venezuela, publicou um número especial onde, aos artigos
acima mencionados, foram acrescidas contribuições de Luporini, Cordova e
Losada Aldana. O debate prosseguiu na Itália com numerosos artigos, entre
os quais aqueles de V. Gerratama (1972, 1973) , Palma (1973), G. Prestipino
(1972), G. la Grassa (1972) ,
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Não é à “ sociedade em geral” que o conceito de F.E.S. se re-
fere, mas a uma sociedade dada, como Lênin (1897) fez a respeito
do capitalismo na Rússia . Y. Goblot assinala ( junho, 1967:8) que
“ Marx pôde fundamentar o método científico em História precisa-
mente porque soube isolar de início os raciocínios ‘histórico-filosó-
ficos’ sobre a ‘sociedade em geral’ e se propôs a dar somente uma
análise científica de uma sociedade e de um progresso” . Para Lênin
seu estudo deveria cobrir de maneira “ concreta” “ todas as formas do
antagonismo económico na Rússia” e “ traçar um quadro de conjunto da
nossa realidade como um sistema determinado de relações de produ-
ção” .

O conceito de F.E.S., disse V. Gerratama (1973:46) “ é su-
pérfluo para quem se ocupa da sociedade em geral” . Isso é verdade
se se visualizam aspectos essencialmente gerais, típicos de países com
o mesmo estágio de desenvolvimento histórico, como se encontra entre
Kelle e Kovalson (1973:41) . Seu papel é justamente permitir “ a
determinação específica (para um modo de produção definido) das
variações da existência histórica determinada” (ALTHUSSER, 1965:
19) . Quando examinamos o problema da sociedade, escreveu Bourkha-
rine (1921, 1972:235) “ encontramos à nossa frente tipos históricos
definidos de sociedades. Isso significa que não há uma ‘sociedade em
geral’, mas que uma sociedade existe sempre sob um invólucro his-
tórico determinado. Cada sociedade veste a roupa de seu tempo” .
Aí está a distinção entre F.E.S. e sistema social, podendo este se-
gundo conceito ser aplicado a qualquer forma de sociedade.

O interesse dos estudos sobre as formações económicas e sociais
está na possibilidade que eles oferecem de permitir o conhecimento
de uma sociedade na sua totalidade e nas suas frações, mas sempre
um conhecimento específico, apreendido num dado momento de sua
evolução. O estudo genético permite reconhecer, a partir de sua
filiação, as similaridades entre F.E. S. ; mas isso não é suficiente .
É preciso definir a especificidade de cada formação, o que a distingue
das outras, e, no interior da F.E.S., a apreensão do particular como
uma cisão do todo, um momento do todo, assim como o todo reprodu-
zido numa de suas frações.

Nenhuma sociedade tem funções permanentes, nem um nível de
forças produtivas fixo, nenhuma é marcada por formas definitivas de
propriedade, de relações sociais. “ Etapas no decorrer de um proces-
so” , como Labriola as definiu, as formações económicas e sociais
não podem ser compreendidas senão no quadro de um movimento
totalizador, no qual todos os seus elementos são variáveis que intera-
gem e evoluem juntas, submetidas à lei do todo. A sociedade evolui
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sistematicamente, como “ um organismo social coerente cujas leis sis-
témicas são as leis supremas, a medida-padrão para todas as outras
regularidades mais específicas” ( a coherent social organism whose sys-
temic laws ( . . . ) were the supreme laws. the Standard measures for
all the others, more specific regularities) (V . KUSMIN, 1974:72) .

A noção de F. E.S . como etapas de um processo histórico, que
preocupou Marx, é um dos elementos fundamentais de sua caracte-
rização5 . “ O desenvolvimento da formação económica da sociedade
é assimilável à marcha da natureza e de sua história” , dizia Marx no
prefácio da primeira edição de O Capital, como para dar ao desen-
volvimento histórico e às suas etapas o lugar central na interpreta-
ção das sociedades . Com isso, Marx queria evitar “ o materialismo
abstrato das ciências naturais” , onde o desenvolvimento histórico não
é considerado (JAKUBOWSKY, 1971 : 43) nas suas causas e con-
sequências, mesmo se não fosse o caso de delimitar as formações
sociais de maneira extremamente precisa . É todo o problema das
transições0 e das crises que está assim colocado, como um proble-
ma maior do materialismo histórico e da prática política .

Aqui, a distinção entre modo de produção e formação social
aparece como necessidade metodológica7 . O modo de produção seria
o “ gênero” cujas formações sociais seriam as “ espécies” 8; o modo de
produção seria apenas uma possibilidade de realização, e somente a
formação económica e social seria a possibilidade realizada* . Como

5 Ler sobre esse assunto A. Roies, 1974:55; G. Prestipino, 1974: 15:
Ph. Hugon. 1974:426-428.

6 Ler a esse respeito Ch. Glucksmano, 1971:55-56, para quem a noção
de teoria de F.E.S. no tempo de Lênin não é outra senão uma teoria de
transição, e isso tanto em 1894-1898 como em 1917-1922.

7 Sereni considera como grave negligência dos marxistas da 2? Interna-
cional o fato de não fazerem distinção entre modo de produção e formação eco-nómica e social.

8 A formação social subdesenvolvida tem merecido bom número de
estudos teóricos sobretudo na América Latina, notadamente Maza Zavala,
1964; Salvador de la Plaza, 1970; H. Malavé Mata, 1972, 1974; H. Silva Mi-
chelena, 1973; A. Aguilar, 1971, 1972, 1973; Gloria G. Salazar, 1970. O
estudo mais completo de nossos dias é o de Florestan Fernandes (1975). Ou-
tros estudos, como os de Ph . Rey (1971) e Hughes Bertrand (1975) , são
consagrados à África. Os estudos mais gerais são devidos a C. Paix (1972),
S. Amim (1971, 1973); P. Salarna (1972), O. Sunkel (1967) ; Ph. Rey
(1973), James Petras (1973, 1975) . A respeito do modo de produção colo-
nial na América Latina, podem-se citar S. Bagu, 1949; M. Malavé Mata, 1972:
73-108; Garavaglia, 1974. Para a África, B. Datto, 1975.

9 "O conceito de modo de produção está ligado a um modelo explica-
tivo, isto é, um conjunto coerente de hipóteses nascidas da consideração de
elementos comuns a uma série de sociedades que se consideram pertencentes a
um mesmo tipo. Pelo contrário, o conceito de F.E .S. está sempre ligado a uma
realidade concreta, suscetível de localização histórico-temporal” (/.G. GARA-VAGLIA, 1974:7) .
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disse comicamente Rudner (1973:45), “ evidentemente, pretender que
uma entidade tenha uma disposição para manifestar uma propriedade,
ou que ela possa manifestá-la potencialmente, não é a mesma coisa que
pretender que esta propriedade se manifeste efetivamente . Afinal, di-
zer que uma casa é combustí vel nào é, evidentemente, a mesma coisa
que dizer que ela está ardendo em chamas. Claro, pode acontecer
que entidades que têm certas propriedades em potencial nunca cheguem
a mostrá-las. Um torrão de açúcar, que nós afirmamos com certeza
que é solúvel, pode não ser jamais dissolvido (e para que a afirmação
seja correta não é necessário que ela se realize) ; por exemplo, ele pode
se evaporar por uma experiência atómica ou se consumir em cinzas”
( Evidentemente, la pretensión de que alguna entidad tiene una dis-
posición para manifestar, o potencialmente puede manifestar, alguna
propriedad, es diferente de la pretensión de que está manifestando di-
cha propriedad. Asi, decir que una casa es combustible obviamente no
es lo tnismo que decir que está ardiendo . Claro está que puede
ocurrir que entidades que pueden manifestar ciertas propiedads, nunca
lleguem a exhibirlas. Un torrón de azúcar de que afirmamos con ver-
dad que es soluble puede no disolverse nunca ( y para que la afirmación
sea ordenada, no es necesario que ella ocurra) ; en su lugar, puede
evaporarse en una prueba atómica o arder transformandose en cenizas).

A noção de Formação Económica e Social é indissociável do
concreto representado por uma sociedade historicamente determina-
da. Defini-la é produzir uma definição sintética da natureza exata da di-
versidade e da natureza específica das relações económicas e sociais que
caracterizam uma sociedade numa época determinada (M. GODELIER,
1971; 107; 1972:81). Esta exigência de concreticidade, sobre a qual in-
sistiu Sereni (1974:44-45), não quer de modo algum dizer que se
possa apreender elementos concretos isolados como uma coisa em si
própria ( thing in itsel f ) . Uma F.E . S. é “ um objeto real que existe
independentemente de seu conhecimento, mas que não pode ser de-
finido a não ser por seu conhecimento” (ALTHUSSER, 1965:
205) 10.

FORMAÇÃO SÓCIO-ECONÔMICA OU FORMAÇÃO ESPACIAL?

Modo de produção, formação social, espaço — essas três cate-
gorias são interdependentes. Todos os processos que, juntos, formam
o modo de produção (produção propriamente dita, circulação, dis-
tribuição, consumo ) são histórica e espacialmente determinados num
movimento de conjunto, e isto através de uma formação social .

10 G . Prestipino (1972:78) sublinha o fato de que, em relação ao
conceito de modo de produção, o de formação social é “ ainda raais aderente ao
çoncrcto histórico” .
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A formação social compreenderia uma estrutura produtiva (P.
L. CROSTA, 1973) e uma estrutura técnica (G. LA GRASSA,
1972:93) . Trata-se de uma estrutura técnico-produtiva expressa geo-
graficamente por uma certa distribuição da atividade de produção.
Se a noção de formação social, segundo G. la Franca (1972:103),
deve “ conter” o complexo das “diferentes formas técnicas e organi-
zacionais do processo produtivo, que correspondem às diversas rela-^

ções de produção existentes” , ela não pode ser concebida sem refe-
rência à noção de espaço.

As diferenças entre lugares são o resultado do arranjo espacial
dos modos de produção particulares. O “ valor” de cada local depen-
de de níveis qualitativos e quantitativos dos modos de produção e
da maneira como eles se combinam . Assim, a organização local da
sociedade e do espaço reproduz a ordem internacional (SANTOS,
1974:8) .

Os modos de produção tornam-se concretos sobre uma base
territorial historicamente determinada. Deste ponto de vista, as for-
mas espaciais seriam uma linguagem dos modos de produção . Daí,
na sua determinação geográfica, serem eles seletivos, reforçando des-
sa maneira a especificidade dos lugares.

A localização dos homens, das atividades e das coisas no espaço
explica-se tanto pelas necessidades “ externas” , aquelas do modo de
produção “ puro” , quanto pelas necessidades “ internas” , representa-
das essencialmente pela estrutura de todas as procuras e a estrutura
das classes, isto é, a formação social propriamente dita.

O modo de produção expressa-se pela luta e por uma interação
entre o novo, que domina, e o velho. O novo procura impor-se por
toda parte, porém sem poder realizar isso completamente. O velho
é o modo de produção anterior, mais ou menos penetrado pelas for-
mas sociais e pelas técnicas que correspondem ao modo de produção
novo, mas sempre comandado pelo modo de produção novo. Daí
chamar-se a esse modo de produção “ atual” , em plena existência, um
modo de produção puro: ele não se realiza completamente em parte
alguma. Daí, igualmente, a história espacial ser seletiva (SANTOS,
1972) . Antes do período tecnológico atual, vastos segmentos de es-
paço puderam escapar ao domínio, direto ou indireto, do modo de
produção dominante, ou foram apenas atingidos por feixes de deter1
minações limitadas.

As relações entre espaço e formação social são de outra or-
dem, pois elas se fazem num espaço particular e não num espaço

i
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geral, tal como para os modos de produção. Os modos de produção
escrevem a História no tempo, as formações sociais escrevem-na no
espaço.

Tomada individualmente, cada forma geográfica é representati-
va de um modo de produção ou de um de seus momentos. A histó-
ria dos modos de produção é também, e sob este aspecto preciso, a
história da sucessão das formas criadas a seu serviço. A história da
formação social é aquela da superposição de formas criadas pela su-
cessão de modos de produção, da sua complexificação sobre seu “ ter-
ritório espacial” , para empregar, ainda que lhe dando um sentido
novo, a expressão de Jean Bruhnes (1913) . O modo de produção é,
segundo A. Cordova (1974:118), “ uma forma particular de orga-nização do processo de produção destinada a agir sobre a natureza
e obter os elementos necessários à satisfação das necessidades da
sociedade” . Esta sociedade e “ sua” natureza, isto é, a porção da
“ natureza” da qual ela extrai sua produção, são indivisíveis e conjun-
tamente chamam-se “ formação social” .

Said Sha (1973) escreveu que a formação social é ao mesmo
tempo uma totalidade concreta e uma totalidade abstrata . Seu ponto
de vista deve reaproximar-se do de Ph. Herzog (1971:88-89), para
quem modo de produção e formação social devem ser pensados teori-
camente ao mesmo tempo. Para este último, “ o modo de produção
é a unidade, e formação económica e social, a espacificidade” , mas,
acrescenta ele, “ não há movimento de unificação que ao mesmo tem-po não reproduza sobre bases novas as especificidades” , regra que
evitaria julgar o modo de produção como uma essência, e a F.E.S.
como um simples fenômeno11. Não seria pois merecida a crítica, en-
dereçada a Sha por H. Michelena (1971:21), de não haver fugido
completamente ao dualismo dos conceitos de modo de produção e de
formação social . De fato, a formação social, totalidade abstrata, não
se realiza na totalidade concreta senão por uma metamorfose onde o
espaço representa o primeiro papel.

11 Para Althusser ( Lire le Capital ) , “ uma F . E. S. depende de um mo-
do de p< cduçíu) determinado” ; ela é um* ‘ccnjunção” , uma combitnção con-
creta real dos modos de produção hierarquizados (citado por Glucksmann, Ven .
1974:55-56) . Ele parte da distinção entre conceitos teóricos, que definem os
“ objetos formais abstratos” , e os conceitos empíricos, que são as determinações
da existência dos objetos concretos . Mas M . Harnecker (1973:147) recusa a de-
finição das F. E . S . como “ totalidades sociais abstratas” . Para ele, a F . E.S.
encerra uma realidade concreta, “ historicamente determinada” , estruturada a
partir da forma com que se combinam as diferentes relações de produção que
coexistem ao nível da estrutura económica (cf . POULANTZAS, 1968:13-14) .
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O PAPEL DAS FORMAS

Se abandonarmos o ponto de vista da sociedade em geral e abor-
darmos a questão sob o ângulo de determinações específicas que a
tornam concreta, essas determinações específicas se tornariam uma
mera potência, uma simples vocação . Elas tornam-se realidade pelo
espaço e no tempo.

Na sua Geografia, Estrabão12 já aconselhava a levar em consi-
deração os atributos de um lugar que são devidos à natureza, porque,
pensava ele, “ eles são permanentes, enquanto os atributos superpos-
tos conhecem mudanças (they are permanent, where as the adven-
ticus attributes undergo changes); de fato, podemos hoje corrigir: os
dois são destinados a mudar . Mas também, acrescenta ele, está claro
que é preciso levar em conta os atributos não-naturais que são desti-
nados a permanecer e que transformam o trabalho do homem em
uma espécie de atributo natural de um lugar.

A realização prática de um dos momentos da produção supõe um
local próprio, diferente para cada processo ou fração do processo; o
local torna-se assim, a cada momento histórico, dotado de uma signi-
ficação particular. A localização num dado sítio e num dado momen-
to das frações da totalidade social depende tanto das necessidades
concretas de realização da formação social quanto das características
próprias do sítio. O uso produtivo de um segmento de espaço num
momento é, em grande parte, função das condições existentes no
momento t-L De fato, o espaço não é uma simples tela de fundo iner-
te e neutra .

Cada combinação de formas espaciais e de técnicas correspon-
dentes constitui o atributo produtivo de um espaço, sua virtualidade
e sua limitação. A função da forma espacial depende da redistribui-
ção, a cada momento histórico, sobre o espaço total da totalidade das
funções que uma formação social é chamada a realizar . Esta redis-
tribuição-relocalização deve tanto às heranças, notadamente o espaço
organizado, como ao atual, ao presente, representado pela ação do
modo de produção ou de um dos seus momentos.

O movimento do espaço, isto é, sua evolução, é ao mesmo tempo
um efeito e uma condição do movimento de uma sociedade global.
Se não podem criar formas novas ou renovar as antigas, as determi-
nações sociais têm que se adaptar. São as formas que atribuem ao
conteúdo novo provável, ainda abstrato, a possibilidade de tornar-
se conteúdo novo e real.

12 Citado por Fisçher et alii, 1969:20-21 .
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O valor atual dos objetos geográficos no interior da F.E.S. não
pode ser dado por seu valor próprio no que respeita à herança de
um modo de produção ultrapassado, porém como forma-conteúdo.
Esta é dada em última análise pelo modo de produção tal como ele se
realiza na e pela formação social.

As modificações do papel das formas-conteúdo — ou simples-
mente da função cedida à forma pelo conteúdo — são subordinadas,
e até determinadas, pelo modo de produção tal como ele se realiza na
e pela formação social . Assim, o movimento do espaço suprime de
maneira prática, e não somente filosófica, toda possibilidade de opo-
sição entre História e estrutura. Às defasagens da evolução das va-
riáveis particulares opõe-se a simultaneidade de seu funcionamento
no interior de um movimento global, que é o da sociedade. Daí a
unidade dos processos sincrônicos e diacrônicos (SANTOS, 1974) .

Esta unidade da continuidade e da descontinuidade do processo
histórico da formação social (SERENI, 1974) é largamente eviden-
ciada na formação espacial . A defasagem com a qual os modos de
produção impõem seus diferentes vetores sobre os diversos segmentos
de espaço é responsável pelas diferentes idades dos múltiplos elementos
ou variáveis do espaço em questão. De resto, a assincronia está na
base da evolução espacial, mas o fato de que variáveis agem sincronica-
mente, isto é, em ordem combinada no interior de uma verdadeira or-
ganização, assegura a continuidade do espaço .

De fato, a unidade da continuidade e da descontinuidade do pro-
cesso histórico não pode ser realizada senão no espaço e pelo espaço .
A evolução da formação social está condicionada pela organização do
espaço, isto é, pelos dados que dependem diretamente da formação
social atual, mas também das F.E.S . permanentes13.

ESPAÇO E TOTALIDADE

Mais do que uma expressão económica da história, as F.E.S.
são uma organização histórica (A. LABRIOLA, 1902:29) . Este
conceito abarca “ a totalidade da unidade da vida social” .

Quando se fala de modo de produção, não se trata simplesmente
de relações sociais que tomam uma forma material, mas também de

13 “ O enfoque espaço-temporal é particularmente útil ao estudo da rea-
lidade social das regiões subdesenvolvidas, pois é o único que permite apreen-
der sua heterogeneidade estrutural e compreender a maneira como, em cada
lugar, se articulam, segundo uma lógica funcional, variáveis ligadas a diferentes
tempos históricos.” (S. BARRIOS, 1974:20) ( El enfoque espacio-temporal es
particularmente útil para el estúdio de la realidad social en las areas subdessar-
rolladas, porque es el único que permite captar su heterogeneidad estructural
y compreender la forma especifica en la cualt en cada lugar, se articulan fun-
cionalmente variables ligadas a diferentes tiempos históricos , )
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seus aspectos imateriais, como o dado político ou ideológico. Todos
eles têm uma influência determinante nas localizações e tornam-se
assim ura fator de produção, uma força produtiva, com os mesmos
direitos que qualquer outro fator.

O dado global que é o conjunto de relações que caracterizam uma
dada sociedade tem um significado particular para cada lugar, mas
este significado não pode ser apreendido senão ao nível da totalidade.
De fato, a redistribuição dos papéis realizados a cada novo momento
do modo de produção e da formação social depende da distribuição
quantitativa e qualitativa das infra-estruturas e de outros atributos do
espaço. O espaço construído e a distribuição da população, por exem-
plo, não têm um papel neutro na vida e na evolução das formações
económicas e sociais.

O espaço reproduz a totalidade social, na medida em que essas
transformações são determinadas por necessidade sociais, económicas
e políticas . Assim, o espaço reproduz-se, ele mesmo, no interior da
totalidade, quando evolui em função do modo de produção e de seus
momentos sucessivos. Mas o espaço influencia também a evolução de
outras estruturas e, por isso, torna-se um componente fundamental da
totalidade social e de seus movimentos14.

Os objetos geográficos aparecem nas localizações corresponden-
tes aos objetivos da produção num dado momento e, em seguida, pelo
fato de sua própria presença, influenciam-lhes os momentos subse-
quentes da produção15 .

14 O problema já tinha atraído a atenção de outros especialistas. Estu-
dando a urbanização como uma fonte de contradições sociais, D. Harvey
(1975:161) fez alusão ao compromisso a longo prazo representado pela criar-
ção do espaço construído ( long term commitment ivhick creating built envi-ronment entails), mas considera que o papel exercido por este dado, assim como
pelas formas particulares que ele assume aqui e ali, é algo que exige ainda
muitas pesquisas e análises.

15 “Somos assim levados a nos interrogar sobre a relação histórica entre
o espaço e a sociedade global: como as normas do espaço e da ocupação efe-
tiva do território responderam à sucessão e à transformação dos modos de
produção, as quais foram no curso da história os mecanismos centralizadores da
sociedade; mas precisamos também nos perguntar qual foi o papel do espaço
no processo social” . (PAUL VIEILLE, 1974:3) O espaço é, pois, sempre con-
juntura histórica e forma social que recebe seu sentido dos processos sociais que
se expressam através dele . O espaço é suscetível de produzir, em contrapartida,
efeitos específicos sobre os outros domínios da conjuntura social, pela forma
particular de articulação das instâncias estruturais que se constituem” . (CAS-
TELLS, 1971, La Question Urbaine, Conclusion)

“ . . . o meio não é, realmente, uma variável independente, nem um fator
constante. É uma variável que se transforma também sob a ação de um sistema
económico e social, mas em todo caso é um fator limitativo, um conjunto de
sujeições.” (M. GODELIER, 1974:32)
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Entretanto, esse papel do espaço passa freqiientemente desperce-
bido ou não é analisado em profundidade16. Deveríamos perguntar-
nos, como Sartre (1960:202), a respeito da materialidade, por que
“ não se tentou absolutamente estudar esse tipo de ação passiva que
exerce a materialidade como tal sobre os homens e sobre sua história,
devolvendo-lhes uma praxis voltada sob a forma de uma contrafina-
lidade” (counter- finality ) .

O espaço é a matéria trabalhada por excelência. Nenhum dos
objetos sociais tem uma tamanha imposição sobre o homem, nenhum
está tão presente no cotidiano dos indivíduos . A casa, o lugar de
trabalho, os pontos de encontro, os caminhos que unem esses pontos,
são igualmente elementos passivos que condicionam a atividade dos
homens e comandam a prática social. A praxis, ingrediente fundamen-
tal da transformação da natureza humana, é um dado sócio-econô-
mico, mas é também tributária dos imperativos espaciais.

Como disse Caillois (1964:58) , o espaço impõe a cada coisa
um conjunto particular de relações porque cada coisa ocupa um dado
espaço (space impose to each thing a particular set of relations be-
cause each thing occupy a given place ) . Repetimos, com Sartre
(1963): “Se a prática inerte rouba minha ação... ela impõe fre-
qiientemente uma contrafinalidade” (the pratico-inerte “ steals” my
action from me ) . Quando se trata do espaço humano, a questão não
é mais de prática inerte, mas de inércia dinâmica. A representação
é também ação, e as formas tangíveis participam do processo enquan-
to atrizes (I. MORGENSTEN, 1960:65-66) .

Voltemos ao que Marx escreveu na segunda parte de sua teoria
da mais-valia: “ Tudo o que é resultado da produção é, ao mesmo
tempo, uma pré-condição da produção” (everything which is the result
of production is at the same time a prerequisite of production ) (cap.
VIII, 5, 465) . Ou ainda, o que se encontra na terceira parte do mes-
mo livro: “ Cada pré-condição da produção social é, ao mesmo tem-

16 É-nos impossível estar a par de todos os trabalhos consagrados às rela-
ções entre espaço e formação social publicados em diferentes línguas e países.
É, pois, arriscando-nos a cometer injustiça que damos essas referências . Entre
os estudos empíricos de aplicação a uma realidade nacional da categoria de
F.E.S. apreciamos particularmente o de Alejandro Rofman e L. A. Romero
( 1974) , Sonia Barrios ( 1976) , Cendes ( 197Í ) , todos consagrados à América
Latina . Ler-se-á com igual interesse o livro de D . Slater (1975), especialmente
a segunda parte, e também os artigos de J . Doherty ( 1974), sobre a Tanzânia,
C. Paix ( 1975) , sobre o Líbano, J . Suret-Canale ( 1969 ) , sobre a Guiné .
Dentre os estudos teóricos: Coraggio (1974) , S. Barrios (1976/ 1977) , P . L.
Costa (1973), S.A . de Vai (1974) , G. Ferrari (1974), Cendes (1973), J .A .
Silva Michelena (1974) , J . L. Schwendmann (1975), B . Poche (1975) , Santos
(1975a, 1975b) .
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po, seu resultado, e cada um de seus resultados aparece simultanea-
mente como sua pré-condição” (every pre-condition of the social
production is at the same time its result, and every one of result
appears simultaneously as its precondition ) (Addenda, 5, XV, 919 )17.

Como pudemos esquecer por tanto tempo esta inseparabilidade
das realidades e das noções de sociedade e de espaço inerentes à ca-
tegoria da formação social? Só o atraso teórico conhecido por essas
duas noções pode explicar que não se tenha procurado reuni-las num
conceito único . Nâo se pode falar de uma lei separada da evolução
das formações espaciais . De fato, é de formações sócio-espaciais que
se trata18 .
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RESUMO

O papel do espaço em relação à sociedade quase sempre foi minimizado
pela Geografia. Pode dizer-se que a Geografia tem-se interessado mais pela
forma das coisas que por sua formação. A categoria de formação económica
e social parece adequada para ajudar à formulação de lima teoria do espaço
válida. Não se pode falar de uma lei separada da evolução das formações es-
paciais. Trata-se, na realidade, de formação sócio-espacial .

SUMMARY

The role of space in relation to sodety was frequently minimized by Geogra-
phy . We can assert that Geography is more interested for the form of things
than for their formation . The category of economic and social formation
seems the most adequate for the formulation of a valuable theory of space. We
cannot think of a law separated of the evolution of the spacial formations. In
fact, is the social-spatíal formation that must be analyzed.

RESUMÉ

Le role de Tespace par rapport à Ia société a été souvent minímisé par la
Géographie. On peut dire que la Geographie s’est plus intéressée à la forme
des choses qu’à leur formation . La catégorie de formation économique et
sociale semble la plus adéquate p©ur aider à la formulation d’une théorie vala-
ble de Tespace. On ne peut pas parler d’une loi séparée de Tévolution des for-
mations spatiales. En fait, c’est de formation socio-spatiales qu’ils s’agit.
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