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INTRODUCAO

Certamente todos os autores que, de um modo ou outro, tém se preo-
cupado com as quesiBes que envolvem as relagGes entre a agricultura ¢ a in-

dustria procuram desnudar, com maior ou menor sucesso, os liames da arti-’

culagio entre ramos e setores da produgfo na formago social capitalista no
Brasil.

E por demais evidente que todos partimos da premissa bdsica de que o
desenvolvimento do capitalismo, na etapa monopolista, coloca desde jd,
questdes politicas ao seu devir, uma vez que os processos que levario a sua
supera¢@o sfo eminentemente politicos. E, discuti-los, é se por nu e cru no
debate, ainda que esta posigio nos coloque de guarda aberta no seio da luta
tedrica. Acreditamos, porém, que a hora é de abrir o jogo, descer do muro.
E nesse contexto de se submeter i critica que concebemos este texto, que &,
na sua esséncia, politico,

Logo, nic podemos ignorar que ele estd sendo produzide num momen-
to histérico marcado pela luta dos trabalhadores da cidade & do campo contra
o capitalismo monopolista. Como niic podemos ignorar, também, que essa
luta ao avangar, coloca-nos diante da necessidade urgente de pensar (para
transformar) o futuro, e conseqilentemente encontrar o caminho (de prefe-
réncia 0 mais curto) rumo a outra ordem social, no minimo mais justa que a
atual. ‘

E dessa forma que procuramos desenvolver as questSes que envolvem as
relages entre a indstria e a agricultuza.

" Devemos afirmar, de inicio, que o desenvolvimente do capitalismo é
nesse contexto entendido como processo (contraditério} de reprodugdo capi-
talista ampliada do capital. Ou seja, que 0 modo capitalista de produgfio nfo
estd circunscrito apenas e to-somente i produgdo, mas também i circulagio

de mercadorias, da troca de mercadorias por dinheiro e de dinheiro por mer-

cadorias. Isso decorre do fato de que o modo capitalista de produgfo nfo € na
esséncia um modo de produgdo de mercadorias no seu sentido restrito, mas
sim modo de produgfo de muais-valia. Além disso, devemos ter claro que o
produto final do processo de produgdo néo € a mais-valia e sim a mercadoria.
Esta contém a mais-valia, que nfo se confunde com o produto final do pro-
cesso de produgfo, ou em outras palavras, a mais-valia estd prisioneira 4 mer-

- Trabalho apresentado no 3¢ Encontro Nacional de Geografia Agrira em dezem-

bro de 1980, Itatiaia—RJ.
b Professor do Departamento de Geografia da FFLCH-USP.
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cadoria, ¢ a sua realizagdo se dd com a circulagfo, quando o movimento de
rotagdo do capital se completa (D — M — D’). E no momento da produggo
que 2 mais-valia é gerada pelo trabalho (das classes trabalhadoras) ou seja, ¢
produzida; porém é no momento da circulagio que a mais-valia € realizada.
'E a partir dessa realizagdo que se pode dar a distribuigdo dos frutos da pro-
dugdo, distribuindo a parte correspondente & remuneragio do trabalho exe-
cutado pelos trabalhadores e contido na mercadoria; o pagamento das maté-
-rias-primas e auxiliares ¢ aquele correspondente ao desgaste dos meios de pro-
dugdo utilizados no processo de produgio; ¢ por fim a fatia referente 3 mais-
valia, que é produto da exploragdo do capital sobre o trabalhador. Quando na
agricultura o capitalista e o proprietdrio da terra sio personagens distintas,
objetivamente separadas e contrapostas, s6 apés completado o processo todo
¢ que o capitalista entrega (transferindo) ao proprietdrio a renda da terra.
Quando ambos estZo unificados em uma mesma pessoa, ele embolsa ndo s6
0 lucro médio como também a renda da terra. :

E fundamental esclarecer, que esta sntuar;io ndo elimina a contradigdo
entre terra e capital, apenas a mascara. 'E por isso que quando o capitalista
compra a terra, ele estd comprando renda da terra, ou seja, o direito de apro-
priar-se de uma parte da mais-valia.social. Ai reside uma diferenga fundamen-
tal entre a terra e o capital, pois a terra sem produgio alguma rende, ou como
se diz comumente “‘se valoriza”, e a_condigdo de proprietdrio ¢ o requisito
para se abocanhar de parte dessa riqueza produzida socialmente. Esse fato
decorre do monopolio que uma classe da sociedade detém sobre o meio de
produgdo fundamental na agricultura; e reflete-se na parcela que a sociedade
como um todo que tem que pagar, para que a produgdo dos alimentos possa
continuar a ser produzida em quantidade necessdria.

Quando ocorre a situagdo em que o capitalista ¢ o proprietirio da terra
existern historicamente como classe antagbnicas, produtos da contradigfo .
entre a terra e o capital, ndo significa que ambos deixaram de ser o que sao
na esséncia, proprietdrios dos instrumentos de produgdo, portanto, separados
dos trabalhadores (Yinicos que podem colocd-los em movimento, ou seja,
produznr)

Dessa forma, o monopélio de classe exercido pelos proprietdrios e pelos
capitalistas ¢ fundamental, no modo capitalista de produgdo, para submeter o
trabalho dos trabalhadores, para que produzam, porque € assim que o capital
se amplia. Assim, temos que diferenciar a terra e o capital, pois quando o
capitalista compra a terra, ele transforma o seu capital em renda capitalizada
(renda antecipada), pois a compra da terra nada mais é do gque comprado
direito de extrair renda da sociedade em conjunto. Essa diferenciagdo entre
capital e propriedade fundidria é tanto maior quando procuramos entender o
processo de acumulagio a que estdo submetidos; de um lado a concentragio
da propriedade da terra ndo leva necessariamente a um aumento de capaci-

1. “Os assalariados, os capitalistas e os proprietdrios dc terras constituem as trés gran-
des classes na sociedade moderna baseada no modo capitalista de produgdo.”
(MARX, 1974:1012).
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dade de produgfo mas sim aumenta o poder dos proprietdrios de se apode-
rarem de parte cada vez maior da massa de maijs-valia global, que ¢ distribui-
da entre eles pelo simples fato de serem proprietdrios privados da tema. O
inverso ocorre com o capital que, estando concentrado, provoca o aumento
da capacidade produtiva do trabalho, o que leva inevitavelmente ao aumento

da capacidade do capitalista de extrair mais-valia. J4 os proprietirios podem |

escolher entre receber a renda da terra, parcela sob a forma de arrendamento
(aluguel da terra), ou recebé-la de uma s6 vez quando da venda da terra. Estas
diferengas entre a terra & o capital, suas contradigdes ¢ movimentos antagoni-
cos nio querem dizer que ndo sejam personagens de dentro do modo capitalis-
ta de produgdo, pois o sdo. Sdo produtos de- relagOes sociais. Assim a proprie-
dade fundidria nio pode ser entendida como um cntrave i expansao das rela-
¢Oes capitalistas de produgdo no campo, mas como contradigio fundamental
do modo capitalista de produgdo; é o tributo que o capital tem que pagar,
sem o qual nZo poderd se expandir na agricultura ¢ dominar o trabatho no
campo.

Dito isto, temos que esse aparente obstdculo que a propriedade da terra
constitui A expansdo do capitalismo no campo ¢é gerado no interior dessas prd-
prias relagdes, e por isso a agricultura, sob 0 modo capitalista de produgio,
permite que o capital realize todo o excedente produzido no conjunto da
economia, como mais-valia qoe lhe pertence.

E por isso tudo que o desenvolvimento do capitalismo tem que ser
entendido como processo (contraditério) de reprodugéio capitalista ampliada
do capital. E esta, como reprodugio de formas sociais ndo-capitalistas, embora
a logica, a dindmica, seja plenamente capitalista; nesse sentido o capitalismo se
nutre de realidades ndo-capitalistas, ¢ essas desigualdades nao aparecem como
incapacidades histéricas de superagio, mas mostram as condigOes recriadas
pelo desenvolvimento capitalista. 2 Em outras palavras, a expansio do modo

2. “Percebemos, nio abstante, que o capitalismo estd ligado, em seu pleno amadure-
cimento, 4 existéncia coetinea de camadas e sociedades ndo-capitalistas. Essa rela-
o nio se esgota pela mera questdo do mercado para o “produto excedente™, que
era a forma como colocavam o problema Simondi e os posteriores criticos céticos
du acumulagfo capitalista. O processo da acumulacio de capital estd ligado por
suas relagBes de valor e materiais: ao capital constante, ao capital varidvel ¢ & mais-
valia e a formas de produgfo no-capitalistas. As dltimas formam o meio histérico
dado daguele processo. 4 acumulagdo do capital porém, ndo pode ser explanada

sob a hipttese do domimio exclusivo e absoluto da forma de produgdo capitalista,

4 que, sem os meios ndo-capitalisias, torna-se inconcebfvel em qualquer sentido. . .
O capital nfo pode desenvolver-se sem os meijos de produgio ¢ forgas de trabatho
existentes no mundo inteiro. Para estender, sem obsticulos, o movimento da acu-
mulagdo, necessita dos tesouros naturais e das forcas de trabalho existentes na
superficic terrestre. Mas como estas se encontram, de fato, em sua grande maioria,
acorrentadas a formas de produgdo pré-capitalistas — este é o meio histérico da
acumulagdo de capital — surge entfo, o impulso imesistivel do capital de apoderar-
se daqueles territérios e sociedades. . . De fato, a acumulagio do capital como
processo historico depende, em muitos aspectos, de caniadas e formas sociais nifo-
capitalistas.” (LUXEMBURG, 1976 314 /5) (Grifo nosso).

L |
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capitalista de produgdo (na sua reprodugdo capitalista ampliada do capital),
além de redefinir antigas relagGes subordinando-as 4 sua produgdo, engendra
relagOes nio capitalista iguais e contraditoriamente necessdrias i sua reprodu-
¢80, como afirma Martins; :

“O processo que institui e define a SJormagdo econdmico-social
capitalista ¢ constituido de diferentes e contraditérios momentos
articulados entre si: num deles temos a producio da mercadoria
e a produgdo da mais-valiz organizados de um modo caracteristi-
camente capitalista, dominado pela mais-valia relativa; num outro,
temos a circulacdo da mercadoria, subordinada & producdo; num
otitro temos a produgdo subordinada ¢ circulacdo. Mas, esses mo-
mentos estdo articulados entre si num dnico processo, embora
possam estar disseminados por espagos diferentes. Estou, portan-
to, trabalhando com a premissa fundamental de que a mercadoria
d4. um cardter mundial ao capita]jsmu.” (MARTINS, 1979: 21).
(Grifo nosso).

Partindo dessas premissas podemos entender que a expansio do modo
capitalista de produgio no campo se di primeiro ¢ fundamentalmente pela
sujeigdo da renda da terra ao capital, quer comprando a terra para explorar ou
vender, quer subordinando a produgio do tipo camponés. O fundamental
para o capital € a sujei¢do da renda territorial, pois a partir daf ele tem as.con-
digOes necessdrias para que possa sujeitar também o trabalho que se dd na
terra. (MARTINS, 1979: 28),

No caso brasileiro, o capital nio tem atuado na direcdo da separagﬁo
entre capitalista e proprietdrio da terra, O que ocorre é a apropriagfo da
renda da terra pelo capital, tanto na pequena propriedade quanto na grande,
Ou em outras palavras, estamos vendo que o capital ““tem se apropriado di-
retamente de grandes propriedades ou promovido a sua formagdo em setores
econdmicos no campo em que a renda da terra € alta, como no caso da cana,
da soja, da pecudria de corte. Onde a renda € baixa, como no caso dos setores
de alimentos de consumo intemno generalizado, como os que j4 foram indica-
dos, o capital ndo se torna dono da terra, mas cria as condi¢Ses para extrair
0 excedente econdmico, ou seja, especificamente renda onde ela apatente-
mente n3o existe”, (MARTINS, 1979: 27).

E por isso que muitas empresas nacionais ou multinacionais (o capltal
ndio tem patria) tém tentado se apropriar de grandes parcelas da regifo ama-
zOnica, assegurando para si, no minimo, o direito de extrair renda, quando
ndo tém podido tornarem-se proprietdrias reais da terra (extraindo af juntos,
o lucro e a renda). Os conflitos pela terra, que tém gragado pelo pafs na ulti-
ma década, demonstram bem a violéncia com que se defrontam as diversas
classes sociais em luta no seio das contradi¢es antagdnicas que envolvem a
expansio do capitalismo no campo. Em muitas regiGes o confronto estd atin-
gindo a configuragio de luta armada. A obra de Murilo de Carvalho, Sangue
da Terrq. a Luta Armada no Campo, descreve muito bem esses conflitos,

Assim importante s¢ faz entender, ainda que sucintamente, o processo



de desenvolvimento do modo capitalista de produgio na formacio social
brasileira recente, entendendo ai, como a renda da terra estd subordinada
ao capital.

9

FORMAS DE APROPRIACAO DA RENDA DA TERRA PELO CAPITAL

Operando predominantemente, como jé ressaltamos, no processo de
sujeicfo da renda da terra ao capital, no sentido da unificagdo das figuras
do proprietdrio da terra e do capitalista (0 que acontece no sentido inverso
com a lavoura do arroz no Rio Grande do Sul, que ¢ praticamente excegiio
a regra), o objetivo é a extragio da renda da terra, quer pela unificagdo das
personagens (capitalista e proprietdrio) nas grandes propriedades, quer pelas
condigOes geradas para abocanhar o excedente econémico das propriedades
que produzem alimentos de consume interno (feijgo, mitho, mandioca, etc.).

No processo contraditério-de apropriagfo da renda da terra pelo capital,
assistimos portanto, de um lado a unificagio do proprietirio e do capitalista
numa mesma pessod; de outro lado o processo de sujeigfo da renda ao capital
nos setores de produgdo ndo-capitalistas, por exemplo, no caso da proprieda-
-de familiar de tipo camponés. Nesse caso temos a sujei¢o da renda da terra
ao capital sem que se dé a expropria¢io dos instrumentos de produgfio. A
colocagdo de Martins é meridiana nesse particular:

“Na- medida em que o produtor preserva a propriedade da terra

- e nela trabalha sem o recurso do trabalho assalariado, utilizando
somente o seu trabalho e o de sua familia, a0 mesmo tempo em
que cresce a sua dependéncia em relagfo ao capital, o que temos

" nfio é a sujeigdo formal do trabalho ac capital. O que essa rela-

¢do nos indica € outra coisa bem distinta; estamos diante da

_ sujei¢fo da renda da terra ac capital.” (MARTINS, 1979: 26).

- Conforme j4 afirmamos, o processo de produgfo de relagGes ndo-capi-
talistas de produgfo como recurso para garantir a sua prépria expansdo,
tem-se dado, no caso brasileiro, inicialmente pela intensificagdo das relagdes
comerciais, que tém, através da circulagio da mercadoria de origem agricola,
drenado toda a renda diferencial para esse setor, onde gragam toda sorte de
representantes do capital comercial, também conhecidos como intermedis-
rios, atravessadores, atacadistas, etc. Mas o processo ndo se restringe afi, o
Estado se incumbe de mediar esse processo e acelerd-lo. Agindo, pois, através
do crédito bancdrio (oficial), ctia os liames da dependéncia do produtor {(do
pequeno, principaimente), mantendo-o permanentemente endividado. No
final do processo, drena, através dos juros cobrados pelos empréstimos, parte
da renda da terra, mesmo no caso de ndo ser o proprietirio dela. A outra
parte da renda da terra é extraida pelos componentes do capital comercial,
que tem atuado no sentido de impor pregos abaixo do valor aos produtos,
ficando assim com parcela cada vez maior da renda e da parte que seria credi-
tada come lucro médio, que nesse caso ndo regula a produgfo, pois & terra do
pequeno produtor é terra de trabalho, ¢ nfo empregada como instrumento
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da exploragdo da forga de trabalho de outrem (assalariado). E terra, portanto,
de trabalho ¢ ndo de uso capitalista, onde a produgdo nio é regulada pelo
lucro médio, mas sim pela reprodugdo da agricultura de tipo camponés,
regulada af pela necessidade de reposi¢io da forga de trabalho familiar. 3
Neste particular, Marx foi claro: ‘

“0) lucro médio do capital ndo limita a exploragdo da pequena
propriedade, enquanto o camponés é pequeno capitalista; tam-
pouco a limita a necessidade de uma renda, enquanto ele é pro-
‘prietdrio da terra. Embora pequenc capitalista, o tGnico limite
absoluto para ele é o saldrio que paga a si mesmo, apds deduzir
o0s custos propriamente ditos. Enquanto o prego do produto o
cobrir, cultivard a terra, ¢ submetendo-se fregiientes vezes a
saldrio reduzido, ao minimo vital. Como proprietdrio da terra
desaparece para ele o limite da propriedade, o qual s6 pode
surgir contra a aplicacdo do capital (inclusive trabalho) dela sepa-
rado. Por certo, em regra hd; do preco da terra, o juro a pagar a
terceira pessoa, ao credor hipotecdrio, é que ¢ o limite. Mas esse
juro pode ser pago, recorrendo-se 4 parte do trabalho excedente
a qual nas condigGes capitalistas constituiria o lucro. A renda por
antecipagfo determinada no prego da terra e no correspondente
juro que se paga s6 pode ser parte do trabalho excedente dos
camponeses, o trabalho que ultrapassa o indispensdvel & propria
subsisténcia, sem que esse trabalho excedente se realize em valor
igual 2 totalidade do lucro médio, e muito menos em suplemento
acima do trabalho excedente representado pelo lucro médio, isto
¢, em lucro suplementar. A renda pode ser tirada do lucro médio,
ou dele ser a Ginica parte que se realiza. Para o pequeno camponés
cultivar a sua terra ou comprar terra para cultivar, nfo € necessd-
rio, como nas condigOes normais da produgdo capitalista, que o
- prego de mercado seja bastante alto para proporcionar o lucro

“A propriedade familiar ndo & propriedade de quem explora o trabalho de outrem;
é propriedade direta de instrumentos de trabalho por parte de quem trabalha. Ndo
& propriedade capitalista; é propriedade do trabalhador. Seus resultados sociais sdo
completamente distintos, porque nesse caso a produgio ¢ reprodugdo das condi-
¢oes de vida dos trabalhadores ndo sio reguladas pela necessidade de lucro do ca-
pital, porque ndo se trata de capital no sentido capitalista da palavra. O trabalhador
e lavrador nfio recebem lucro. Os seus ganhos sfo ganhos do seu trabalho e do tra-
balho de sua familia e ndo ganhos de capital, exatamente porque esses ganhos nio
provém da exploragfo de um capitalista sobre um trabalho expropriado dos ins-
trumentos de trabalho. Apenas quando o capital subordina o pequeno lavrador,
controlando os mecanismos de financiamento e comercializagio, processo muito
claro no Sul € no Nordeste, é que sub-repticiamente as condigdes de existéncia do
lavrador e sua familia, suas necessidades e possibilidades econdmicas e sociais, co-
megam a ser reguladas e controladas pelo capital, come se © préprio lavrador ndo
fosse o proprietdrio da ferra, como se fosse um assalariado do capitalista.”
(MARTINS, 1980: 59/60).
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médio, ¢ isto ¢ mais vdlido ainda para um suplemento, na forma
de renda, acima desse lucro médio. Ndo é mister que o prego de
mercado atinja o valor ou o prego de produgio do produto. . .
Parte do trabalho excedente dos camponeses que lidam nas
condi¢des mais desfavordveis é dada de graga i sociedade e nao
contribui para regular os pregos de produgio, nem para formar o
valor em geral. Esse prego mais baixo portanto, resulta da pobreza
dos produtores e ndo da produtividade do trabalho™. (MARX,
1974: 923/4).

E assim, que a riqueza criada pelos pequenos produtores vai muitas
vezes se realizar nas mos de outra classe social, como os géneros alimenti-
cios que sfo entregues a pregos baixos, porque foram produzidos a custos re-
duzidos, barateiam a reprodugfo da forga de trabalho industrial ¢ urbana, per-
mitindo que os saldrios sejam comprimidos, o que possibilita diretamente o
incremento da taxa de lucro dos monopdlios capitalistas na cidade.

Mas o processo de apropriagdo da renda da terra pelo capital no caso
brasileiro nfio se restringe af, ele atua no sentido de subordinar toda a ativida-
de produtiva nfio-capitalista, e mesmo dentre as capitalistas, subjuga a dos se-
tores mais frigeis e também alguns setores mais solidos da economia. Esses
mecanismos ficam mais claros na agdo do capitalismo monopolista no campo.
2.1 O CAPITAL MONOPOLISTA E A PRODUCAO NO CAMPO

Como jd salientamos, o capital ndo transforma de uma sé vez todas as
formas de produgdo em produgdo ditadas pelo lucro capitalista. Dessa forma
a sua expansfo se faz de forma desigual e contraditéria. E assim que ocorre
com a chamada “modemniza¢do conservadora™ ou com a tecnificagio ou ainda
com o progresso técnico na agricultura, Como sabemos, o processo de produ-
zir é também um processo de consumir. E o crescimento do consumo produti-
vo por setores do campo tem crescido nos ultimos anos, sendo desnecessirio
insistir nesta questfo, E fundamental, porém, situar esse processo no conjunto
do pais e entendé-lo no processo global da expansdo do capitalismo monopo-
lista no Brasil,

Primeiramente devemos lembrar que esse processo ainda ndo se genera-
liza por todo o pafs, pois podemos verificar que segundo o Censo Agropecud-
rio de 1975 apenas 22,3% dos estabelecimentos consumiram fertilizantes (de
qualquer tipo) sendo que apenas 17,9% empregon adubos quirnicos em suas
atividades. E essa distribui¢io é mais sensivel de se observar por classe de 4rea,
pois, na classe que vai até 10 ha uma em cada 7 utilizou adubos quimicos; de
10 a 100 (faixa onde estd o maior consumo, 10,6% do total} 1 em cada 3;na
faixa de 100 a 1000 ha e na de mais de 1000 ha temos 1 em cada 4. Desne-
cessdrio se tomou salientar que o setor de fertilizantes quimicos ¢ praticamen-
te monopolizado pelas multinacionais. * Cabe, entretanto, ressaltar que, no

4, E sd consultarmos o Guia Interinvest, ou mesmo o “Quem ¢ Quem na Economia
Bragileira™ da revista Visdo, que teremos os dados cristalinos sobre 0 monopélio.
Ver também o trabalho de Plinio Sampaio Capitel Estrangeiro e Agricultura no
Brasii — Ed. Yozes, Cebrap, 1980,
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caso paulista, estes dados de consumo de fertilizantes sZo mais acentuados,
62% dos estabelecimentos consumiram adubos em geral e 59% adubos quimi-
cos (nos estabelecimentos de —10 ha, 1 em cada 3 utilizaram adubos; 10 a
100 ha, 2 em cada 3; 100 a 1000 ha, 3 em cada 4; e de + de 1000, 4 em cada
5). Essa distribuigao se torna ainda mais desigual se atentarmos para os vdrios
Estados do pafs, e mais ainda para diversas regides de cada Estado, e também,
por que ndo, dentro de cada atividade, ou mesmo produto produzido. Eo
caso, por exemplo, de S3o Paulo onde enquanto 77% dos estabelecimentos
produtores de café adubaram suas plantages, apenas 23% dos estabelecimen-
tos produtores de banana o fizeram; j4 70% dos estabelecimentos produtores
de algodao o fizeram; 80% dos produtores de batata inglesa; 95% dos produ-
tores de soja em grio; entretanto tivemos também, apenas 48% dos estabele-
cimentos produtores de amendoim; 40% dos estabelecimentos produtores de
arroz; 46% do milho,

J4 com relagdo aos defensivos agricolas o emprego é superior em termos
nacionais ao adubo, pois 51% dos estabelecimentos consumiam este produto,
contra 74,6% no Estado de Sdo Paulo.

Aqui, é importante salientar a mediagdo do Estado capitalista, pois é
através do sistema bancdrio (mediatizado pelo Estado) que o consumo dos
fertilizantes se di. Pois, no minime 15% do empréstimo tomado ao Banco do
Brasil tem necessariamente que ser gasto em adubo. O uso médio estd em
torno de 50 a 60%. Mas, nesse caso, a mediagdo € de forma explicita, sem
falsas aparéncias, pois é o préprio Banco do Brasil que se incumbe de pagar

-as indtstrias, ou seja, o dinheiro do empréstimo sequer chega 4 méo do pro-

dutor. E transferido diretamente para o capital industrial que, dessa forma,
cobra do agricultor via Estado (repartindo com esse) a renda da terra. Quan-
to 4 agdo do Banco do Brasil nos empréstimos ao campo, temos cerca de 70%
dirigido ao consumo de produtos industriais. O capital industrial, através
do Estado (que cobra juros menores gue os concorrentes para a agncultura)
é financiado e sua reprodugdo viabilizada. Esses pressupostos bdsicos s@o vili-
dos para todo consumo produtivo no campo. Mas voltemos 3 questdo inicial,
a questio da peneralizagdo da tecnificagdo do campo. Quando analisamos a
forga empregada nos trabalhos agrdrios temos 14,5% dos estabelecimentos no
pafs empregando forga de origem mecénica, sendo que em Sdo Paulo esse
percentual sobe a 33,4%. No caso brasileiro em geral temos a seguinte distri-
buigdo pelas classes de drea: ~ de 10 ha: 1 em cada 10 estabelecimentos uti-
lizam forga mecdnica; de 10 a 100 ha: 1 em cada §; 100 a 1000 ha: 1 em
cada 4; e nas de + de 1000 ha temos 1 em cada 3.

Quanto ao numero de tratores nos estabelecimentos tinhamos, ainda
segundo o Censo Agropecudrio de 1975, em Sio Paulo 23,3% dos estabele-
cimentos e no Brasil 6,5% dos estabelecimentos possuindo tratores (de qual-
quer tipo), sendo que a distribuigdo por faixa de drea apresentava na faixa

_de —10ha: 1 trator para cada 157 estabelecimentos; de 10 a 100 ha: 1 trator

para cada 14 estabelecimentos; de 100 a 1000 ha: | trator para cada 4 estabe-
lecimentos; e apenas nos estabelecimentos de + 1000 ha € que tinhamos 1
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trator por estabelecimento. Quanto ao caso paulista, os dados expressam
outra particularidade, pois, na faixa de menos de 10 ha, tinhamos 1 trator
para cada 12 estabelecimentos; de 10 a 100 ha, 1 para 3; de 100 a 1000 ha:
1,2 tratores por estabelecimento; e nos estabelecimentos de + de 1000 ha,
tinhamos 4 tratores por propriedade, Esses dados revelam ndo a generalizagdo
sumdria do progresso técnico, mas, sim, a concéntragio do mesmo, quer espa-
cial, quer setorial, pois a média do Estado se faz em maior escala em beneficio
de um segmento preciso da populagdo, como é 6bvio, em decorréncia da po-
sigAo das classes e segmentos no poder do Estado.

A mesma realidade se repete para o caso do emprego de arados movidos
4 tragfo mecénica, presentes em 3,8% dos estabelecimentos no Brasil e em
21% em S3o Paulo, s6 atingindo a relagio 1 por 1 (arado/estabelecimento)
nos estabelecimentos da classe de + 1000 ha no conjunto do Brasil, e nas
classes de + 100 ha em S3o Paulo. Enquanto isso, o arado de tragfo animal
ainda é mais disseminado no pais.

No que se refere 3 utilizagdo de colhedeiras automotrizes e combinadas,
esse percentual baixa muito mais, chegando a 4% em Sao Paulo'e 1,3% no
conjunto do Brasil. Mesmo se olharmos os dados dos estabelecimentos que
cultivam soja (assumindo-se que esse produte tem sido um dos exemplos
utilizados para mostrar a mecanizagdo da lavoura) temos que, para o conjunto
do pais, o niimero de colhedeiras representa apenas 10% dos estabelecimentos
que cultivam soja, ‘

A mesma realidade se repete para os meios de transporte no campo. Os
caminhGes existem em 1% dos estabelecimentos no conjunto do Brasil, al-
cangando apenas nas faixas de + 1000 ha a relagdo 1 por 1. SZo Paulo fica
com 6%, e a distribuicio nfo muda nada. Quanto 3s camionetas, jipes ¢ ou-

_tros, ocorre um ligeirc aumento, pois 2,3% dos estabelecimentos o possuem,
mas, a distribuigio continua 1 por 1 nos estabelecimentos de + de 1000 ha.
Porém , em S&o Paulo o niimero é maior, representando 18% dos estabeleci-
mentos, numa relagdo de distribuigio de 1 por 11 nas classes de menos de
10 ha; 1 por 5 nos de 10 a 100 ha; 1 por 2nosde 100a 1000 ha e 1 por 1
nos de + de 1000 ha. O meio de transporte mais comum no campo ainda ¢,
sem ddvida, o movido a tragiio animal que representa mesmo em Sdo Paulo
42% dos estabelecimentos apresentando média baixa apenas na classe de
menos de 10 ha, tendo ai' 1 para cada 3 estabelecimentos.

Cabe ressaltar aqui que a estrutura geral dos estabelecimentos em Sio
Paulo e no Brasil apresenta-se da seguinte forma:

ESTABELECIMENTOS POR GRUPOS DE AREA — 1975

_ : -10 HA 10 a 100 HA | 100 —~1000HA | 1000 ¢ MAIS
ESPECIFICAGAO

N | Ha Ne | Ha No | Ha Ne | Ha
Brasil..,....... 523 28 380 185 89 358 -|o,8 428
Sfo Paulo ... . ... 351 24 51,5 235 | 124 443 |10 298
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Como podemos observar, a concentragdo da terra, no fundo, se reflete
na estrutura do consumo produtivo, e a média do Estado estd longe de indicar
democratizagio deste consumo, principalmente quando analisamos o quadro
de financiamentos obtidos pelos estabelecimentos no ano de 1975, ainda se-
gundo o Censo Agropecudrio. Do total financiade no pafs, as instituic@es go-
vernamentais ficaram com 83, 7% € o restante com as instituigGes particula-
res. Este dado reflete meridianarnente as colocagBes que fizemos a respeito da
mediagcdo do Estado. Porém, como sabemos, apenas 39,2% dos financiamen-
tos sdo destinados ao custeio da produgdo, 20% para investimentos ¢ 40%
para outros destinos. Porém, a obtengdo desse crédito tem estado dirigido so-
cialmente pois, 3,2% chega aos estabelecimentos de menos de 10 ha; 20,7%
aos de 10 a 100 ha, e os restantes 68,1% estao destinados is propriedades de
mais de 100 ha. O quadro geral do Brasil é absolutamente idéntico ao caso
paulista. Isto faz com que tenhamos uma relagio financiamento/estabeleci-
mento/fdrea que expressa a realidade do nivel dos financiamentos destinados 4
maioria dos estabelecimentos no pais, ou s¢ja, temos para os estabelecimen-
tos com menos de 10 ha, Cr$448,54 por estabelecimento na média geral e
Cr$9.393,53 na média dos estabelecimentos que efetivamente tomaram
dinheiro emprestado, e uma relagdo financiamento/drea de Cr$130,00/ha;
para os estabelecimentos com drea entre 10 ¢ 100 ha, temos Cr$5.458,38
no geral e Cr§ 23.550,00 por estabelecimentos que tomaram dinheiro empres-
tado e Cr§172,26/ha, nos estabelecimentos entre 100 e 1000 ha, a média
geral acusou Cr$36.147,33 e Cr$116.376,00 para os que efetivamente
emprestaram dinheiro. Essa classe de drea apresenta na média Cr§ 139,13/
ha, e para a classe de mais de 1000 ha temos Cr$204.756,55 na média geral
e Cr§ 562.344,85 por estabelecimento que tomou dinheiro emprestado e
Cr$61,17/ha.

Também, se analisarmos outros dados constantes do Censo Agropecud-
rio de 1975, veremos que, do total dos valores investidos no ano de 1975,
tivemos, conforme demonstra o quadro seguinte, a inversdo do dinheiro,
principalmente no consumo produtivo das atividades desenvolvidas no campo,
mas como $G poderia ter acontecido, essa inversfo estd concentrada nas
faixas de mais de 100 ha que representam praticamente mais de 60% do
total, porém, como jd afirmamos, referente a apenas 9,7% do total dos esta-
belecimentos do pais e a 13,4% no Estado de S4o Paulo. Torna-se necessdrio
demonstrar ainda a relevincia dos investimentos em terra que significam majs
de 18% no Brasil, ¢ mais de 19% em S#o Paulo. Qutro aspecto contraditério
da expansao capitalista no campo ¢ representada pelos investimentos impro-
dutivos como aqueles referentes a prédios residenciais que giraram, no ano de
1975, entre 8 ¢ 9%. ' '

Com relagdo ao valor global dos bens nos estabelecimentos, tivemos o
quadro seguinte, no ano de 1975:



—

15

VALOR DOS INVESTIMENTOS — 1975

Especificagdo | Terra (PR | . 1B | NCP | MP | ART | MIA | VOMT | Total

Menos 10 ha(BR] 06 10 ] 10 | 04 - 0.9 04 | 06 4,7
) SP| 05 (1,1 | 1,1 | 0,5 - 0.3 06 | 10 51

De 10 a BR| 49 |34 ] 56| 24 0,2 35 731 3.2 30,5
=100 ha SP| 49 |33] 54| 36 0,21 23 64 | 38 30,1

pelooa [BR| 80 128) 78] 25 |07 6,2 771 32 | 389
—1000 ha |[SP| 9,1 {401 82| 48 | 16| 46 87 | 38 |[448

De + BR] 48 |15] 56 ] 09 30| 5.1 3.5 15 | 389
1000 ha [SP] 48 09| 30| 1.2 201 1.8 421 19 200

TOTAL BR| 184 86191 | 6,3 38 }156 18921 84 |1000
ISPl 193 |9.3117,1 f10,1 38190 199 | 10,5 [100,0

PR — Prédios residenciais

IB — InstalagSes e benfeitorias

NCP — Novas culturas permanentes

MP — Matas plantadas

ART — Animais de reproducfo e trabalho
MiA — Miquinas e instrumentos agririos
VOMT  — Veiculos e outros meios de transportes

Como podemos notar, o valor dos bens iméveis, principalmente a terra,
representam cerca de 75% do total, o que constitui, fundamentalmente, o
montante do patriménio dos estabelecimentos. Jd o conjunto dos bens de
crigem industrial representam menos de 5%, 0 que mostra o cardter acentua-
do da concentragfo das rendas em terra, que € a condigdo fundamental para
se auferir renda da terra,

Assim chegamos a uma andlise, ainda que rdpida, do conjunto das des-
pesas realizadas, no ano de 1973, pelos estabelecimentos.

Do total de despesas realizadas pelos estabélecimentos no Brasil como
um todo, as despesas com produtos de origem industrial representaram
31,8%, enquanto gue para o Estado de Sdo Paulo esse percentual foi mais
elevado, ficando em 37,5%. J4 os gastos com a forga de trabalho remunerado
giraram em torno de 28,8% no Brasil e 27,2% em Sdo Paulo. Participou
significativamente, das despesas também o arrendamento das temras: 5,8% no
Brasil e 5,5% em Sdo Paulo. Os juros e as despesas bancdrias representaram
5,2% para o Brasil e 4,3%, em Sfo Paulo, Analisando mais detalhadamente os
dados de arrendamento de terras, juros e despesas bancdrias, impostos e taxas,
etc., podemos ter um dado acumulado de 15,2% do total das despesas para o
Brasil em geral ¢ 10,7% para o Estado de Sdo Paulo, demonstrando um
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percentual relativamente considerdvel da riqueza produzida que tomou rumo
dos bancos, proprietdrios de terras e aparelhos do Estado. Interessante obser-
var, também, com relagio a estes dades que indicam transferéncia de renda
que eles apresentam uma distribuicdo por classe de drea, bem diferenciada,
como era de se esperar. Sendo vejamos, conforme nos demonstra o quadro
da pdgina seguinte.

YALOR GLOBAL DOS BENS — 1975

Especifica¢do Terra |JPR | IB NCP| MP | ART | MIA | VOMT] Total

Menos 10 hEiBR 4,1 {ip {04 | 04 - 0,6 0,1 0,1 6,7
SP 43 |08 {04 | 06 | 003 0,2 o1 a07 | 65

DelQa BR | 20,1 |23 |16 ]| 1,7 { 0,2 24 10 0,5 298

—100Gha |SP | 21,3 (1,9 {11 23 | 03 1,2 0,8 0.4 293

DeiO0a |BR| 282 15|20 15 0,6 3.8 1.1 04 39,1

—1000ha |SP | 335 |22 | 16 ( 23 0.9 25 1,1 04 1445

1000 e mais|BR | 17,3 [06 | 12| 03 | 15 2,6 0,6 02 | 244
SP | 148 10,7 | 06| DA 13 1,3 0,5 0.1 19.8

TOTAL |BR{ 69,7 |54 | §,2] 39 23 94 2,8 1,2 10600
sp| 739156 |37 56| 253 |52 { 25 | o97]000

PR — Prédios residenciais

1B — InstalagSes e benfeitorias

NCP - — Novas culturas permanentes

MP — Matas plantadas .

ART — Animais de reprodugdo ¢ trabatho

MIA — Miquinas e instrumentos agrdrios

YOMT — Veiculos e outros meios de transportes
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PARTIC]PA(;KO PERCENTUAL DE INDICADORES DE
TRANSFERENCIA DE RENDA
CLASSES/HECTARES | ARRENDAMENTO DE TUROS E DESPESAS
TERRAS BANCARIAS

Menosdel ........ 754 64

1 a -2 ,...... 79,5 6.0

2 a -5 ...... 679 4.9

5 a -10...... 80,5 ‘ 83

10 a -20...... 66,0 18,2

20 a =50 ...... 389 37,4

SO a -100 ..... 30,4 45,2

100 a -200 ..... 29,6 4656

200 a -500 ..... 26,7 '48,3

500 a  -1000..... 1222 50,2

1000 a -2000..... 21,2 479

2000a —5000..... 15,1 524

5000 2  —10000 ., . .. 12,2 53,1

10000 emais . . ...... 64 53,7

Como vemos, os estabelecimentos de até 20 ha sfo os que tém os mais
pesados 6nus de pagamento de renda da terra, enquanto os estabelecimentos
acima de 20/ha, como maiores tomadores de dinheiro bancdrio, ficam com
uma participagfo percentual de transferéncia de renda maior para os bancos. .

Cabe salientar, ainda, que os indices de transferéncia de renda represen-
tados como despesas de arrendamento de terra, juros, despesas bancdrias, etc.,
representam o que segue, em relagfo 4 renda liquida: nas classes de menos de

1 ha: 7,7%; 2 amenos de 5 ha: 16,2%; de 5 a menos de 10 ha: 17,6%; passando
depois para 18,8% nas classes de 100 a menos de 200 ha;e 23,1%de 1000 a
2000 ha; demonstrando portanto o peso que esta renda transferida significa
para a agricultura. : '

E importante salientar que o processo de expansdo do capitalismo mo-
nopolista no Brasil tem sido feito ndo sé pela sujei¢ho da agricultura 2 indis-
tria através da transformagdo desta em consumidora dos produtos industriais,
mas também através do tributo que os rentistas cobram 4 agricultura (renda
da terra). '

Essa questdo pode ficar devidamente comprovada quando analisamos
o conjunto dos componentes das despesas em relagio 2 receita total. Vere-
mos, pois, que os gastos com saldrios significam 15,6%, a quota-parte da pro-
dugdo entregue aos parceiros 1,6%, os insumos industriais 17,3%, os indica-
dores de transferéncia de renda da terra 8,3% ¢ a renda liquida 45,6% para o
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conjunto do pafs. Porém, como jd salientamos, também esses dados apresen-
tam-se diferenciados por classe de drea, como por exemplo os gastos com
produtos de origem industrial que foram realizados em mais 50% pelos es-
tabelecimentos com 4rea acima de 100 ha e apenas 10% pelos de menos de
10 ha,

Entretanto, ao chegarmos 3 andlise da renda liquida, entendida como o
resultado da dedugflo receita total menos despesa total, deparamo-nos com uma
realidade inequivoca, que muito bem vem comprovar o que afirmamos pouco
antes, citando Marx, que parte do trabalho excedente dos camponeses que
trabalham em situagdo desfavordvel ¢ dada praticamente de graca 4 sociedade,

-contribuindo portanto para rebaixar os saldrios industriais ¢ urbanos de uma

maneira geral. Se n3o vejamos: do total da renda liquida 19% fica com os es-
tabelecimentos com menos de 10 ha no Brasil, e em S@o Paulo apenas 13,4%.
Ficando os estabelecimentos com imais de 100 ha com 40,1%, no caso do
Brasil, € 51,2% em Sdo Paulo. Esses dados mostram a concentrago da renda
também na agricultura, o que nio inova nada no caso brasileiro, Mas quando
passamos a ver o equivalente 4 renda Iiquida média mensal por estabeleci-
mento convertida em saldrios minimos, do ano de 1975, temos:

EQUIVALENTE EM SALARIO MINIMO DA RENDA

LIQUIDA MEDIA MENSAL
CLASSES/HECTARES BRASIL SAO PAULO
Menosdel ......... 044 T 2,63
1 a=2.......... 0,55 2,15
2 a-S5.......... 0,95 1,38
5 a-10......... 1,58 2,33
Menosde 10 .. ....... 0,95 © 2,14
10 a-100 ........ 2,75 6,04
100 a—1000........ 8,70 16,22
1000 e mais . ... .. S 32,53 96,07

Esses dados mostram, de forma objetiva, a situacdo geral da agricultura,
e em particular a situagdo dos pequenos estabelecimentos, onde, s6 a domi-
nincia do trabalho familiar com sua reprodugac sendo ditada pelo minimo
minimorum vital, pode explicar essa realidade. Af cobrir as despesas torna-se
praticamente a condigdo bdsica para que a produgdo, no ano seguinte, volte a
se realizar, pois, o endividamento futuro garante a continuidade da producio,
e, conseqiientemente, a renda da terra continuard a ser drenada para outros
setores e classes sociais.
Marx, nesse particular, foi explicito em O Capital:
“A pequena propriedade fundidria gera uma classe até certo ponto



4 margem da sociedade e que combina toda a crueza das formas
sociais primitivas com todos os sofrimentos e todas as misérias
dos paises civilizados. A grande propriedade fundidria deteriora
a forca de trabalho no dltimo refiigio onde se abriga sua energia
natural ¢ onde ela se acumula como fundo de reserva para reno-
var a forga vital das nagBes: no proprio campo. A grande indis-
tria e a grande agricultura industrialmente empreendida atuam
em conjunto. Se na origem se distinguem porque a primeira
devasta e arruina mais a forga de trabalho, a for¢a natural do
homem, e a segunda mais diretamente, a forga natural do solo,
mais tarde, em seu desenvolvimento, dio-sc as mfos; o sistema
industrial no campo passa a debilitar também os trabalhadores,
e a indfistria e o comércio, a proporcionar 4 agricultura os meios
de esgotar a terra.” (MARX, 1974: 931).
Assim a agricultura brasileira estd subordinada 4 indistria, de um lado,
~ como consumidora potencial de produtos de origem industriat, mediada pelo
Estado, e de outro, subordinada aos proprietdrios de terras que tém cobrado
também o seu tributo para permitir a produgfo necessdria.

Como jé salientamos, hd hoje, no pais, um processo que atua no sentido
de unificar, numa tinica pessoa, o capitalista ¢ o proprietdrio de terra, entre-
tanto, temos também o processo contrério, uma unidade na diversidade, pois
o ntmero de estabelecimentos sob arrendamento que tem o pais, ainda é
extremamente grande, representando cerca de 1% do total dos estabelecimen-
tos. Mas nesse particular, o que tem aumentado mesmo é o niimero de estabe-
lecimentos de posseiros, pois representando perto de 18,5% do total dos esta-
belecimentos, aumentaram, no periodo de 1970 a 1975, cerca de 16%. E esse
aumento do nimero de estabelecimentos tem sido mais significativo nas classes
de até 2 ha, que apresentaram, no perfodo de 70/75, crescimento de 15% para
os de menos de 1 ha, e cercade 10% paraosde 1 a 2 ha

Todos esses dados sfo prova inequivoca de que o processo de reprodu-
¢do ampliada do capital supde a produgdo capitalista de relagGes nio-capita-
listas de produgfo, que podem ser muito melhor explicitadas se observarmos
atentamente a dindmica que tem envolvido a forga de trabalho na agricultu-
ra, O Brasil como um todo tem apresentado um crescimento do pessoal
ocupado nos estabelecimentos de 15.633.985 em 1960 para 17.582.089 em
1970 (12,5%) e 20.345.692 em 1975 (30% em relagdo a 1960 e 16% em ¢t -
lagdo a 1975). Desse total, tivemos a participagdo, em 1960, de 63% do
trabatho realizado pelo responsdvel ¢ membros no remunerados da familia;
jd, em 1970, tivemos 80% e, em 1975, 81%. O fato ganha destaque se aten-
tarmos para o ritmo de crescimento, no periodo, do trabalho familiar: de
1960 a 1970 o aumento foi de 43% e em relagdo a 1975 foi de 66%. E ganha
destague muito maior ainda, se observarmos que o trabalho familiar aumen-
tou muito mais nas classes de drea de até 10 ha, quando tivemos, na classe de
menos de 1 ha, um crescimento de 298%, no periodo de 60 a 70, e 368%, .
no perfodo de 60 a 75; na classe de 1 a 2 ha, ocorreu um aumento de 175%
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no periodo de 60 a 70 ¢ de 214% no perfodo de 60 a 75. Cabe ressaltar,
também, que esse aumento nio ocorreu homogeneamente no pais, mas de
forma desigual, pois, no mesmo periodo, apresentou ¢ Estado de Sao Paulo
nimeros decrescentes. No total, tivemos uma redugiio de 14% no periodo
de 70 a 75, redugfo essa que ocorreu praticamente em todas as classes de
drea, por exemplo, de 70 a 75 a classe de menos de 1 ha declinou cerca de 8,
sendo de 9% o declinio na classe de 1 a 2 ha.

E a dialética da reprodugfio ou a luta pela sobrevivéncia, 0 que d4 no
mesmo. A diminui¢fo de trabalho familiar numa porgo do territério nacional
¢ o seu aumento veloz em outras partes da nagao. Isto demonstra, sem sombra
de divida, o papel que o trabatho familiar ocupa no campo, particularmente
na maior parte dos estabelecimentos que sfo pequenos.

Devese ressaltar, nesse particular, a presenga de cerca de 67% do
pessoal ocupado nos estabelecimentos de até 100 ha (dados do Censo Agro-
pecudrio de 1975).

E assim que, ora a circulagio estd subordinada A produgdo ora a produ-
¢do estd subordinada A circulagfo, uma engendrando a outra, E desse movi-
mento contraditério, temos ora o monopélio na produgiio ora esse monop6-
lio, sobretudo, na circulagdo. No atual estdgio de expansio capitalista no
Brasil, o que assistimos é o predominio, quase completo, do capital industrial
ou comercial atuando na circulagio e sujeitando a renda da terra produzida
na agricultura,

2.2 — A CIRCULACAO SUBORDINADA A PRODUCAO, OU O
MONOPOLIO NA PRODUCAQ: A AGROINDUSTRIA

Sem divida alguma a agroinddstria agucareira, particularmente a paulis-
ta, representa hoje o exemplo mais significativo do processo de monopélio
na produgio com conseqiiente subordinagio da circulagfo aos designios da
produgio. Repete-se, nesse caso, o processo de desenvolvimento do capitalis-
mo industrial, onde a circulagfio estd completamente submetida 4 produgdo,
pois cada vez mais a mercadoria sai da produgfo com o prego de venda ao
consumidor estipulado, conseqiientemente o custo de mercadoria para o
comerciante também,

-Muitos sdio os trabalhos que jd4 tém demonstrado que a expansio da
agroinddstria agucareira se fez a partir da mudanga de base social da pro-
dugao, pois é com essa expansfo que o trabalhador tempordrio ganha expres-
s0 no conjunto da forga de trabalho no campo. Pois agora o capitalista jd
ndo precisa manter (pagar) o trabalhador no chamado periodo de entressafra,
quando a produgdo praticamente cessa. O trabalhador tempordirio é aquilo
que Marx chamou de trabalhador nu, desprovido dos instrumentos da pro-
dugdo, que apenas dispde da sua forga de trabalho para vendé-la no mercado,
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resultando, dessa venda, a garantia (ou nfo) da sua reprodugfio, S

E importante lembrar que este setor tem vivido dos subsidios do Estado
e tem-se firmado ampliando o monopdlio, de certa forma colocando-se no .
poder do Estado, através da “fatia do bolo™ que lhe tocou na atual estrutura
de poder no pars,

Conhecendo sua expansdo nos idos dos anos 50 a agroindistria aguca-
reira avangou rapidamente nos anos 60, principalmente em fungfo do préprio
crescimento do mercado urbano, mas também e sobretudo devido i revolugao
cubana e conseqliente bloqueio econdmico que os Estados Unidos e muitos
dos parses latino-americanos impuseram a Cuba. Estudada de forma bastante
exaustiva por vérios autores, entre os quais destaca-se o trabalho de Bray:
1980, o processo de expansao da agroinddstria agucareira alcanca hoje o0s
limites da barranca do Rio Parand, indo “‘vazar™ até o Mato Grosso do Sul
(onde o grupo OMETTO construird uma grande destilaria para produgio de
alcool combustivel). Tomada a chamada regifo de Campinas ¢ Ribeirao Preto,
avangando pela regidfo de Rio Preto, Bauru e Marilia, hoje de fato, o Qeste
paulista tem sido a drea onde boa parte dos projetos de destilaria de dlcool
combustivel estdo sendo implantados. E nfo tem faltado os idolatradores
dessa expansfo dos “novos reis do petroleo tupiniquim”.% Tornando-se pra-
ticamente monocultura quando se expande a agroindistria agucareira paulis-
ta estd, sobretudo, concentrada na regido de Ribeirdo Preto, hoje responsavel
por cerca de 40% do aglicar e 45% do dlcool produzido no Estado,

Subsidiada pelo Estado, essa expansio da agroindistria canavieira
.ganha hoje, através do Programa Nacional do Alcool, os recursos que o
feijfio e os alimentos de primeira necessidade vém reclamando hd muito
tempo sem nada conseguir. A atuagdo mediadora do Estado vem em perfeita
consondncia com o capital multinacional do setor automobilistico que jd
se prepara para produzir em grande escala os veiculos movidos a dlcool,
Esse programa foi muito discutido em vérios trabalhos 7, dai ndo entrarmos
em detalhes maiores, O fundamental é que o capital tem sabido implantar-se
de forma monopolista nesse setor. Veja-se, como exemplo, o mercado de
aghicar refinado em S#o Paulo e a produgfio ocupada pela Copersucar ¢ seus

5. Ver Gnaccarini, 1, C, — Latifiindio e proletariado: formagdo da empresa e relagdes
de trabaltho no Brasil rural, Col. Teoria e Histéria n? 7, Ed. Polis, So Paulo, 1980,
pdg. 61 e seguintes onde esta questdo é tratada sob o titulo de As contradigfes do
sistemna latifundidrio.
Ver recente artigo de Paiva, R. M. — Objetivos do pré-cana in “Folha de $To Paulo™,
de 2/11/80, pdg. 32. O autor comentando a campanha promovida pela Secretaria da
Agricultura de S§o Paulo argumenta “serem relevantes as bases econdmicas para lo-
calizagfo da chamada nova agricultura energética, na regifo de pastagens extensivas
no Oeste do Estado™ E ébvio que aqui o velho ditado continua novo, mudar a apa-
réncia para nido mudar a esséncia.
7. Ver Buena, R. Pro-dicool: rumo ao desastre. Ed. Vozes — Petropdlis 1980, e ver
também jomal ‘“‘Movimento™ nQ 274, 29/9 a 5/10/80, a reportagem *‘Programa
Nacional do Aleaol: um grande negécic, para poucos™, pag. 12 a 14,

o
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asseclas, E, como ¢ bom frisar, o Estado se incumbiu de preparar todas as
condigBes necessirias para que tal ocorresse. Veja-se o que Mendes, um dos
avtores do famoso Programa de Racionalizagdo (este € o nome que recebeu
o processo de monopolizagdo) da Agroindistria Agucareira afirma, segundo
Bray:
“Para a execugdo do Programa de Racionalizacio da Agroindis-
tria Agucareira — Decreto-lei n® 1.186, de 27 de agosto de 1971,
Mendes, um dos autores desse Programa, colocou que foi pro- -
posta a necessidade de s¢ eliminar as pequenas usinas de aguicar
do pars (consideradas as mais ineficientes do sistema), como
também de se eliminar uma quantidade muito grande de peque-
nos fomecedores de cana, considerados “Marginais’’ do ponto de
vista econdmico. E Mendes diz: “sendo os pequenos usineiros e os
pequenos fornecedores em maior nimero no pais, numa distribui-
¢o de freqii€ncia onde a varidvel principal é o custo de producfo,
eles sdo os mais numerosos. Freqiiéncias mais elevadas atraem ou
fazem com que a média, moda e mediana caminhem em diregdo
a elas.Os pequenos produtores, mais numerosos, determinam que
os pregos tendam a ser maiores; as reivindicagGes e as pressfes
eram maiores para se dar precos que, na verdade, eram médios,
mas estavam sustentando produtores “economicamente margi-
nais”, usineiros ou fornecedores de cana.” (BRAY, 1980: 222).

Este Programa vinha, através do financiamento para a fusdo e racionali-
zagfo, aumentar a competitividade do agflicar brasileiro no mercado inter-
nacional, que foi o responsivel pela grande expansio das propriedades usinei-
ras ¢ da produg@o do agucar e do dlcool, a partir de 1971, conforme demons-
tra Bray.

Entre os dados presentes no trabatho que estamos citando, estd aquele
referente aos fornecedores de cana para as usinas, que segundo Bray, sfo
responsdveis por 30% do total da produ¢do de cana-de-agicar industrializada
na drea, porém logo 4 frente, sern dar tanta énfase ao fato, lembra:

“Bssas grandes propriedades fornecedoras sdo, na sua maioria,
pertencentes a membros dos grupos usineiros e seus familiares,
além de pessoas ligadas aos usineiros por “fortes lagos de amiza-
de” (fato que demonstra o monopdlio que os grupos usineiros
exercemn sobre essas propriedades). Além disso, a dependéncia dos
pequenos e médios proprietdrios em relagdo ds usinas é muito evi-
dente, uma vez que os “lagos de amizade” sdo fundamentais para
o proprietdrio ou terceiros se tornarem fornecedores e ampliarem
as suas quotas de fornecimento.” (BRAY 1980: 243/5).

Como se vé, este estudo € um dos exemplos que demonstra o monopd6-
lio total exercido pela agroindistria agucareira, talvez, no caso brasileiro, o
inico exemplo por demais evidente de desenvolvimento do monopélio na
produgdo agricola, fazendo com que, concomitantemente, a circulagdo
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dessa mercadoria ficasse 2 ela subordinada, como salientamos anteriormente,
mediada pela agfo do Estado e representando de fato a ““porg¢do do bolo™ que
este segmento da burguesia brasileira recebeu como parte mtegrante do bloco
no poder, como integrante da classe dominante que &,

2.3 —A PRODUCAO SUBORDINADA A CIRCULACAO OU O
MONOPOLIO NA CIRCULACAO

Esta tem sido a prética do capital comercial e industrial, sujeitar a agri-
cultura aos seus ditames. Estabelecendo o monopélio na circulagdo, o capital
subjuga, de um lado, grandes e pequenos agricultores e, de outro, 0s consu-
midores, com seus pregos monopolistas.

Essa forma de atuagfo tem sido gradativamente incorporada pelos
grandes capitais (principalmente multinacionais) que pouco a pouco vai espre-
mendo toda sorte de representantes do capital comercial (intermedidrios, ma-
quinistas, atravessadores, atacadistas, etc.), confinando-os a setores menos
rentdveis na atual conjuntura, inflacionando estes setores de concorrentes, o
que apenas contribui para arruind-los ainda mais,

Estamos, a cada dia mais, assistindo ao processo provocado pela absor-
¢do por parte das grandes empresas capitalistas dos rendimentos do trabalho
agricola através da criagio de mecanismo praticamente compulsérios de
comercializagfio das safras. Martins nesse particular é categdrico:

“Nestes casos, embora as grandes empresas nio expropriem dire-
tamente o lavrador, elas subjugam o produto do seu trabatho.
Tem sido assim com grandes empresas de industrializacdo de leite,
uva, carne, fumo, tomate, ervilha, laranja, frutas em geral. Na
verdade, os lavradores passam a trabathar para essas empresas nos
chamados sistemas integrados, embora conservando a proprieda-
de nominal da terra. S6 que, nesse caso, a parcela principal dos
ganhos fica com os capitalistas. E comum os consumidores
desses produtos nas cidades queixarem.se do preco exorbitante,
que tém que pagar por eles, precos que crescem continuamente,
Essa queixa estd em contradicio com as queixas dos lavradores,
de que recebem cada vez menos por aquilo que produzem. E o
que podem constatar facilmente comparando a elevagiio dos
pregos dos insumos de que necessitam nas suas tarefas, como o
adubo, a semente, o inseticida, etc. Na verdade, estamos diante
de uma clara transferéncia de renda da pequena agricultura para
o grande capital.” (MARTINS, 1980: 51).

Essa transferéncia de renda, ou esta sujeiciio da renda da terra ao ca-
pital, tem sido uma das pedras de toque do atual sistema, porque muito se
acusa os intermedidrios, os atravessadores, mas cada vez mais o Estado cria
espago para a sua reproducdo, E s6 vermos o que aconteceu com os CEASAS,
ou como vem sendo chamado nas cidades menores o Mercado de Produtor.
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Af o capital comercial se instala confortavelmente subsidiado pelo Estado que
lhe constr6i toda infra-estrutura necessdria. A esséncia do processo € que,
enquanto critica, 0 Estado did a esse segmento todas as vantagens, como que
se 0s trouxesse sob o seu manto protetor, pois especular no espago criado
pelo Estado nfo se trata de especulagdo, mas sim de comercializa¢do. Sutileza
a parte. Uma coisa é corta: nunca o Estado protegeu ¢ deu tanta guarida a
esse segmento social. Certamente € o tributo pago ao apoio que este setor di
a0 regime vigente. E mais uma fatia do modelo a seus donos.
O préprio Estado sabe que esse setor chepa a ficar com cerca de 70%
dos pregos pagos pelo consumidor nos géneros de primeira necessidade e
sabe porque tem estudos a esse respeito. A questdo ¢ mais uma vez politica,
o bolo da riqueza nacional é repartido entreos integrantes do bloco no poder.
E o prego que a sociedade como um todo paga e que os produtores véem
fluir de suas mdos. E 6bvio que esse setor nfo estd s6 na comercializagdo,
ele é parte do conjunto dos processos econdmicos a que os lavradore$ estéio
submetidos. ‘
Mesmo as alternativas do cooperativismo n&o chegam ao dmago da
questio, A coletivizagio das compras dos insumos e outras mercadorias e das
vendas da produgdo agricola nfio atinge a esséncia, ou seja, a produ¢fo, pois
apenas barateiam os custos parcialmente.
“Os ganhos sociais da cooperagdo ndo estfo, na comercializa-
¢80 principalmente, mas na produgfo, F justamente a coopera-
¢do no trabalho, o cardter social da produgdo, inaugurada em
larga escala e utilizada amplamente pelo capitalismo, que aumen-
ta a riqueza social.
E o que nos coloca diante de um sério problema: onde a produ-
¢do foi drasticamente ampliada através da cooperagao no traba-
lho, agricola ou industrial, o capitalismo jd estd presente para
se apropriar de ganhos que deveriam ser sociais por que fruto
do trabalho social; onde a produgZo permanece em bases artesa-
nais e tecnicamente modestas, a cooperagdo tolerada se restringe
4 circulagdo das mercadorias produzidas e ndo A produgdo ¢ ao
trabalho.
Com isso, mesmo o produtor cooperativado, acaba trabathando
para o grande capitalista. Como os pregos dos géneros alimenti-
cios sdo fixados em nosso pais de cima para baixo, através de
tabelas e pregos minimos, os produtores procuram manipular,
no cooperativismo essa estreita faixa de alternativas, retendo
para si o que antes se destinava ao comerciante intermedidrio,
mas semn afetar o prego que os consumidores pagariam por s¢us
produtos, Ao invés de estenderem a cooperagfo ao conjunto do
processo de produgfo, apenas refor¢am as condi¢Ges da sua
subrnissfo ao capital industrial que continua a explordJos.
Na medida em que os consumidores de produtos agricolas estdo
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principalmente nas cidades ¢ como nas cidades a produgdo é.
produgdo industrial, ao agirem desse modo os lavradores dimi-
nuem os custos do trabalho beneficiando, portanto, os grandes
capitalistas. Os operdrios precisardo de saldrios menores para
comprar a comida de que necessitam e que no nosso pais repre-
senta uns 50% das despesas da familia trabalhadora. Mesmo que
o custo de vida seja alto para o trabathador, serd muitc baixo para
o capitalista, devido 4 redugfio das despesas com mao-de-obra.
Um esquema cooperativista que ndo esteja baseado em ganhos
sociais, mas que se volte unicamente para assegurar maiores ren-
dimentos individuais para lavradores isolados, sem afetar o seu
modo de produzir, sem introduzir o cooperativismo na prépria
produgdo em geral, mantendo-se como empreendimento grupal
e isolado, na verdade redunda em beneficio e reforgo do préprio
capitalismo.” (MARTINS, 1980: 63/4). ,

Cabe colocar também, sohre essa questio do cooperativismo, os rumo:
que as chamadas cooperativas de pequenos produtos estio tomando. A
COTIA é o caso. Seabra (1977), em seu estudo sobre as cooperativas, mostra
que um niimero extremamente pequeno dos cooperados tem participado das
assembléias {por razdes Obvias nos parece) e isso paulatinamente foi criando
espago de manobra de um segmento de cooperados, que praticamente toma-
ram a cooperativa como sua propriedade, e que tem destinado parte significa-
tiva dos recursos da cooperativa para investimento em obras suntuosas com
a sua prépria sede na Avenida Jaguaré, em S&o Paulo. E muito mais, a coope-
rativa tem transformado seu comércio, que outrora era destinado apenas aos
cooperados, estendendo-o a toda a populago, transformando-se explicita-
mente em empresa de comercializagdo. E esse fato fica mais claro quando ve-
rificamos que a taxa de comercializagio que ela impGe ao cooperado, para ven-
der a sua produq.ﬁo, é compulsoria, esteja o prego no nivel em que estiver. E
assim que, de seus quadros de dirigentes tem saido secretdrios e ministros do
Estado. ‘

De uma forma ou de outra, o capital cria os mecanismos para sujeitar
a renda da terra aos seus designios. Os caminhos sfo uma questfo de tempo
e lugar, por que as formas ele se incumbe de criar; as vezes, conseguindo
enganar a todos no principio, mas mostrando swa verdadeira “cara™ logo
apés, O rumo € a acumulagdo custe o que custar,

Nesse teatro de luta encontramos a produgfo agropecudria sendo des-
tinada, parte 3 industria, parte a intermedidrios, parte is cooperativas, parte
vendida diretamente ao consumidor e, outra parte, consumida nos préprios
estabelecimentos produtores. A tabela que segue sobre o destino da produgdo,
baseada no Censo Agropecudrio de 1975, estd, praticamente, na base da
separagdo para fins analiticos que faremos em seguida.

A respeito dos dados contidos nesta tabela, sobre o destino da produ-
¢io, deixaremos as informagdes acerca daqueles destinados a indistria, inter-
medidrios e cooperativas para a proxima parte do trabalho. Falaremos, pois,
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agora, apenas dos dados referentes 3 parte da produgdo consumida no proprio
estabelecimento, e daquele referente i venda direta ao consumidor.

Em primeiro lugar, chama-nos a atengdo os produtos que tém a maior
parte da sua produgfio consumida nos pr6prios estabelecimentos que apresen-
tam uma realidade desigual quando comparamos o total no Brasil, e no Esta-
do de Sdo Paulo em particular. Temos assim para a produgio de mandioca no
Brasil, 60,8% consumida no préprio estabelecimento e em Sdo Paulo apenas
10%. Fato semelhante se repete para a ab6bora e a batata-doce. Em propor-
¢Oes menores, vamos encontrar 0 milho (Brasil 35,3%, Sdo Paulo 16,2%), 0
feijgo (Brasit 22,8%, Sdo Paulo 8,4%) ¢ o arroz em casca (Brasil 9,4%, Sdo
Paulo 3,1%). Outros produtos que tém grande percentual de consumo no
préprio estabelecimento sdo a fava (Brasil 42 9%), o fumo em folha {Brasil
20,1%), a banana (Brasil 10%, S3o Paulo 1,7%), a uva (Brasil 16,5%, S0
Paulo 1,0%) e a melancia (Brasil 31,4%, S0 Paulo 0,1%). Como podemos
observar, sfo produtos oriundos sobretudo das propriedades de menos de
50 ha e que participam da reprodugdo da sobrevivéncia de seus produtores,
pois constituem, praticamente todos, géneros de primeira necessidade, a
execugio do fumo em folha, cuja participagdo estd ligada a indistria caseira,
do fumo em corda, e a uva,  produgo, também caseira, do vinho.

Quanto aos produtos que se destinam diretamente aos consumidores,
encontramos uma repeticio do caso anterior, com pequenas variagOes, 0 que
nos permite entender que o consumo se dd no mercado préximo, onde a
prética mercantil simples ainda ¢ possivel,



DESTINO DA PRODUCAO — 1975 -

Especificaggo Consumido Entregue a Entregue a Entreguea - Venda Direta
. Estabelecimento Cooperativas Indistrias Intermedidrios Consumida
Produtos BR Sp BR Sp BR SP BR sp BR sp
Cama ......... 51 33 15 1,2 90,6 940 24 11 04 04
Algodio arbdreo . . .03 - 5.8 - 20,8 - T 720 - 11 -
Algodfocar. .... 0,2 - 71 96 42,7 58,1 490 31,2 - 1p 11
Agave ...... .. 3,3 - 30 - 24,1 - 64,5 - 51 -
Juta ......... 14 - 02 - 19,2 - 9 - 0,2 -
Rami....... . 37 - 15,5 - 6L - 187 | - 11 -
Malva ..... e 06 - 01 - 0,7 - 98.4 - 03 -
Linho (semente) . . 01 - 192 - 32,8 - 56,3 - 4,2 -
Soja ...l 0,7 02 519 245 12,1 425 342 323 1,1 06
Amendoim ..... 36 - 20 23 28,2 - 36,2 64,8 60,5 - 14 10
Mamona ....... 10 06 04 05 6,6 30,0 896 68,3 24 06
Sorgo . ....... 165 - 339 - 15,2 - 69,7 - 32 -
Laranja’ ....... 19 08 0.8 10 469 636 386 | 308 58 38
Tangerina .. . ... - 29 - 20 - 249 - 614 - 8,8
Café . ........ 65 70 94 10,7 256 28,2 57,8 529 1,1 1,2
Un......... . 165 10 313 7.8 34,1 193 14,7 64,7 34 7.2
Cacau ........ 0,1 - 175 - 19 - 796 - 0,9 -
Fumo ........ 20,1 - 0,7 - 556 - 226 - 10 -
Banana........ 100 11 20 |-114 13 0,9 75,7 799 110 65
Abacaxi ......,. 20 F 1,2 3.2 100 190 78,3 68,1 8,5 9,3
Melfo ........ 5.8 - 20,1 400 35 93 653 48,2 . 53 25
Morango . ... ... 05 0l 110 16,6 236 23 . 592 712 57 38
Coco da Bahia ... 40 - 04 - 96 - 740 - 120 -
CAmOz ...l %4 31 2.8 25 16,5 356 61,2 548 31 39

7



Especificagiio Consumido Entregue a Entregue a Entregue 2 Venda Direta
Estabelecimento Coopersativas Indiistrias Intermedidrios Consumida
Produtos BR sp BR 5P BR Sp BR Sp BR SP
Batata-inglesa . . . . 59 01 122 | 210 05 0,8 753 6758 61 43
Cebola ,....... 19 65 15 31 | o5 04 934 545 2,5 15
Feijio ........ 228 84 i$ 08 05 10 68,7 82,8 64 70
Miho ........ 352 16,2 25 34 4,2 138 516 5.9 63 97
THED . v ev v ann 33 30 791 365 a1 131 12,2 | 4538 13 15
AbSbort . . .. ... 56,4 158 1.5 103 01 37 13,1 590 83 112
Melanzis . ... ... 314 0l 14 46 i3 12 530 86,1 129 80
Mandiocs ... ... 60,8 100 1p 14 235 628 13,8 215 18 132
Batatadoce . . . ., . 675 11 (X) 122 09 159 232 | 61p 75 938
Avein. ... ... .. 203 - T3] - 4, - 333 - 63 -
Centeio . ...... 39,2 - 18,7 - 2.7 - m - 1,7 -
Cevada ........ 02 - 510 - 283 - , - 129 -
Fam . ........ 49.2 - 04 - 0l - 424 82 -
Guando ., ..... 40,7 - - - - -~ 208 - 385 -
Inhamé ....... 25 - 09 - 0l - 86,2 - 102 -
Ervilba . ....... 81 - 2A - 596 | - 174 - 25 -
Ao . ........ 18 - oA - ! - 88,0 - - 86 -
“Tomate ....... 04 ol 76 104 20,2 26,0 665 58,7 53 45
ASParRo . ...... 12 - 04 - 95,7 - 15 - 1.2 -
Pimema ....... 18 - ap - 20,4 - 699 - 39 -
Afface . ....... 75 05 141 245 - - 545 565 py ) 177
Repolbo . ..., .. - 02 - 37,7 - - - 545 - 16
Cenoura ....... - 05 - 309 - 61 - 635 - 459
Pepino . ....... 43 02 129 | 22p 32 20 70,7 665 E) 92
PimemsSo .. .. .. - 05 - 164 - 05 - 704 - 122
Couvefloz . . . . . . - 0l - 262 - 0l - €73 - 53

+ Dados do Censo Agropecudrio de 1975,
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23.1— O MONOPOLIO PRATICADO PREDOMINANT EMENTE
PELO CAPITAL INDUSTRIAL

2.3.1.1 — 0OS PRODUTOS DE ORIGEM ANIMAL: PECUARIA
DE CORTE

A grande empresa, como sabemos, nfc subjugou ac mesmo tempo
tados os setores da produgdo agropecudria. Mas, parte deles tem uma historia
de submissfio igual a propria historia do capitalismo industrial. Quando ana-
lisamos os produtos de origem animal, vemos que o Estado, através do sen
servigo sanitdrio, se incumbiu de viabilizar o monopélio do capital industrial
sobre esse setor. E assim que, ao depararmos com a pecudria de corte, sabe-
mos que o capital multinacional desde o inicio do século estd entre nés e
participa da pritica do monopélio, porém tem sabido dividir o bolo com os
emergentes industriais nacionais do setor® O Estado, através da SUNAB,
cuja origem estd no monopélio da distribuigiio da carne “verde™, por grupos
de frigorificos (Tigo Maia, por exemplo), se incumbiu de mediatizar os meca-
nismos de sujeigio da renda da terra ao capital, que tem momentos de pro-
fundas crises como decorréncia do préprio processo de produgio capitalista
do boi para o corte. Tém-se colocado em luta os dois segmentos da burguesia
que disputam a fatia da renda, da terra?, pois o lucro médio, quando nfo é

8. “O dominio exercido pelas grandes empresas estrangeiras no comércio internacional
de carnes bovinas e as crises deste comércio (192021, 1925—26, 1930-31), provo-
caram a desnacionalizacio desta atividade. O Anglo adquiriu os frigorificos de Barre-
tos (1923} e de Santos (1931), enquanto o de Barbacena acabou fechando. O Anglo
ficou também com os 65.000 hectares de terras que o frigorifico de Bametos possuila
na Alta Araraquarense e ampliou suas terras e seus rebanhos durante as décadas de
1920 e 1930, seguido pela Armour, Wilson e Swift. Os frigorificos estrangeiros con-
trolavam, em 1940, no Brasil Central e, especinimente, em SZo Paulo, cerca de
420,000 hectares, entre terras préprias € arrendadas, dispondo assim de gado préprio
na proporgio de 35% a 40% do abate que realizavam e influindo na determinagio do
prego, Como o mercado externo ndo lhes era suficiente e 0 mercado interno expan-
dia-se rapidamente, voltaram-se a0 sew abastecimento, concomendo com os precdrios
matadouros da Guanabara, Sio Paulo e outras cidades.” (MAMIGONIAN, 1976: 10).

9. “A primeira reacdo ao dominio dos frigorificos estrangeiros partiu, dos invernistas do
Estado de Sdo Paulo, que organizaram, em 1941, em Barretos, o 19 Congresso Pecud-
rio do Brasil Central e conseguiram do governo federal decretos de lei, impedindo a
ampliacdo do rebanho daqueles frigorfficos, Mas, somente em 1951, durante o Gover-
no Getillio Vargas, foram tomadas virias medidas — empréstimos bancdrios, isenges
de taxas, etc. — apoiando a implantagfo de novos frigorfficos no interior do Brasil
central. Este est{imulo foi recebido prontamente pelos invernistas de Sfo Paulo e
Mato Grosso, que passaram a montar, na década de 1950, virios frigorfficos nas suas
dreas de engorda: Andradina (Moura Andrade), Aragatuba (T. Maia), Barretos {(Ante-
nor Duarte), Campo Grande (Coclho), etc. Igualmente o governo de Minas Gerais, na

' mesmz época, considerando negativa a safda anual do seu territério de 300 a 400 mil
cabegas bovinas, organizou plano de instalagfo de quatro frigorfficos regionais, em
Belo Horizonte, Montes Claros, Tedfilo Otoni e sul de Minas, mobilizou os invernistas
regionais e financiow a construgdo dos trés primeiros citados.” (MAMIGONIAN,
1976:12)..
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garantido, o setor entra em crise e 0s pecuaristas ndo entregam o boi aos fri-
gorificos. 10 Nos dltimos tempos, esse conflito chegou a gerar por parte do
drbitro (0 governo que em tltima andlise, é um defensor do capital industrial)
medidas de corte do crédito, confisco do boi, etc., porém, como é sabido, tudo
termina num “‘acordo de cavalheiros”, O lucro médio ¢ garantido e a renda da.
terra ¢ partilhada entre os contendores e, como sempre, 0s consumidores so
05 que pagam por esses acordos,

Hé momentos em que o Estado tem por objetivo intervir no setor, mas
como esses capitalistas participam do bloco no poder, sua fatia jd estd reser-
vada, e, conseqiientemente, as medidas nada mais s3o do que reforgos ao
processo monopolista existente no setor. Mesmo a formacio de estoques para
a entressafra formados pelo govemno s6 atende aos interesses dos pecuaristas,
frigorificos e marchantes que ndo tém que investir na infra-estrutura de esto-
cagem, que jd estd garantida pelo Estado. E mais, com essa medida o pecua-
rista vende todo o seu rebanho no periodo em que o boi tem seu maior peso, 0
frigorifico produz na sua capacidade plena, ¢ o marchante terd, j4 nos grandes
centros, a carne estocada para os periodos de entressafra.

Nesse setor, como s¢ vé, todos ganham, menos os trabalhadores que,
basicamente assalariados, produziram essa rigueza que € distriburda pelos
virios segmentos do capital, E 6bvio que cabe 4 sociedade em geral, a quem
estd destinada o produto final, pagar o tributo cobrado pelo capital.
PECUARIA DO LEITE

Outro produto de origem animal, quase totalmente monopolizado pelo
capital industrial, é a pecudria leiteira. Como muito bem demonstram Mami-

10,“A reagdo mais importante ao dominio dos grandes frigorificos estrangeiros acabou
partindo dos pequenos agougueiros nacionais de origem imigrante, que tendo pe-
quenos matadouros ou agougues em Sfo Paulo, na Guanabara ou mesmo no interior,
tratavam de aproveitar a conjuntura polftica favordvel e passaram a implantar frigo-
rificos, principalmente nas dreas de engorda: Bordon (Presidente Prudente), Fialdini
(S. Carlos), Tafner (Patrocinio), Zancopé (Jundiai), Cabral (Assis), Sola (Trés Rios
¢ Uberaba), Scalhfio (Barretos), Baggio (Paranavai}, Fresnel (Presidente Venceslau),
etc, Apesar de pequenos capitais iniciais e, portanto, de pequenos frigorificos, os
antigos acougueiros de origem imigrante acabaram crescendo mais rapidamente, que
os invernistas proprietdrios de frigorificos, pois tinham uma vantagem fundamental:
enquanto estes entendiam de gado eles conheciam em profundidade o mercado con-
sumidor, fundamental nos negdcios da carne. Além disto, os frigorificos estrangeiros
perderam as vantagens que tinham. Monopolizando anteriormente o mercado, nfo
modernizaram suas instalagGes de abate e industrializagfo, aumentaram suas remessas
de lucros para o exterior, em vista da pressdo nacionalista do periodo 1950-64, ¢
passaram a trabalhar com capital de giro obtido de empréstimos bancdrios. Assim sen-
do, os frigorificos estrangeiros da cidade de S3o Paulo e de Barretos, que haviam aba-
tido 705 mil bovinos em 1955, reduziram seus abates,em 1963,a 456 mil, isto €, 35%
menos, Os grupos estrangeiros, com excegdo do Anglo, entraram em crise e seus frigo-
rificos foram vendidos: o Armour, para o grupo Bordon (1964), o Wilson para o
grupo argentino Sinossain—Comabra (1970) e o Swift para o grupo Azevedo Antunes,
ligedo a mineragdo (1972). Note-se que o setor de carnes é um caso 3 parte, pois,
desde 1955, estd ocomendo intensa desnacionalizacio da inddstria brasileira.” (MA-
MIGOMIAN, 1976:12/3),
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gonian ¢ Freitas (1976), em estudo publicado, a génese da pecudria leiteira na
Brasil estd intimamente ligada & prépria histéria da Nestlé, pois como ela era a
fornecedora do leite em pé e do leite condensado importado no comego do
século, quando essas importagdes foram ficando dificeis (devido ao inicio da
produgdo nacional, e ac aumento da produgdo de leite no pafs, particularmen-
te no Sudeste) ela construiu sua primeira fibrica no Brasil em Araras (1921).

Como ji afirmava Kautsky, a subordinagdo exercida pelo capital indus-

trial sobre a renda da terra, jd era praticada pela Nestlé na prépria Suiga:
“QQue extensdo tomaram certas exploragGes da industria agricola?
E o que nos mostram, por exemplo, as empresas da casa Nestlé.
Ela possura na Suiga duas grandes fibricas para o preparo de leite
condensado e uma fdbrica para o preparo de farinha lictea.
Esta aitima, estabelecida em Vevey, trabalha diariamente 100.000
litros de leite, produto de 12.000 vacas, oriundos de 180 aldeias.
180 aldeias perderam a sua antonomia econdmica e se tornaram
caudatdrias da casa Nestlé. Os seus habitantes ainda sfo, exterior-
mente, proprietdrios de suas terras, mas j4 nio sdo camponeses
livres.”” (KAUTSKY, 1968: 300).

Se essa pritica tem sido constante durante todo esse tempo, ndo seria
aqui que a Nestlé iria atuar de forma diferente. Os trabalhos de Fredericq
(1980) procuram mostrar. todo o processo que envolve nfo s6 o “ciclo do
leite” como também a acdo da Nestlé “A Babd do Brasil”. Nesses trabalhos
Fredericq procura mostrar as questGes fundamentais que envolvemn a subor-
dinagdo da pecudria leiteira pelo capital industrial, principalmente multina-
cional que atua diretamente ligado ao setor como é o c¢aso das inddstrias de
ragdo, praticamente dominado pelas multinacionais. 1
11.7Até 1960, o mercado de ragBes no pals era quase insignificante. Existiam algumas

empresas nacionais ¢ duas empresas de capital estrangeiro, a SANBRA (Sociedade
Algodoeira do Nordeste Brasileiro, filial d2 BUNGE e BORN), ¢ a ANDERSON-
CLAYTON. Ncssa época o mercado de ragGes apenas servia para dar saida a alguns
subprodutos da transformagdo agroindustrial. Nio existiam tampouco importagdes
de ragSes: assistimos d verdadeiea criagio de um nove mercado com a chegada maciga
das empresas transnacionais, durante a segunda metade da década de 60. Entre 1966
¢ 1968, chegaram ac Brasil a RALSTON PURINA, a CARGILL e a CENTRAL SOJA.
Assistimos também a um reaparecimento da ANDERSON-CLAYTON, que tinha
saldo do mercado. Em 1974, a importante indistria nacional SOCIL ¢ adquirida pelo
grupo francés DREYFUS e em 1975 surge a CONTIBRASIL, subsididria da CONTI-
NENTAL GRAINS. Atualmente, temos ao lado dessas empresas estrangeiras, algumas
grandes produtoras de capital nacional (DURATEX, COTIA, GUABI), ao lado de
inimeras pequenas produtoras de menor porie, sem influéncia significativa no merca-
do como um todo. Vale a pena mencionar o fato de que as empresas envolvidas na
produgdo de Sleos vegetais ou na comercializagdo de grdos tém uma grande vantagem,
na aquisigfio de suas matérias-primas, sobre as que se dedicam apenas ao mercado de
ragbes. (Depois das empresas jd citadas, encontramos as seguintes firmas estrangeiras
no mercado brasileiro de_ragﬁes: ABBOT LABORATORIOS DO BRASIL, BAYER
DO BRASIL, DOW QUIMICA INTERNATIONAL MINERAL & CHEMICAL, LI-
QUIGAZ, MITSUI BRASILEIRA, PRODUTO§ ROCHE, ADM DO BRASIL etec.”
(FREDERICQ, 1980: 25). .
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Como sabemos, esse quadro de rigio ndo atinge apenas a pecudria

leiteira, mas, sobretudo, a suinocultura e a avicultura de que trataremos logo
adiante,

A agfo dessas multinacionais tem sido planejada e, como podemos

observar, tudo ¢ calculado cuidadosamente, para que, uma vez estabelecidas
as amarras da subordinagio, nao haja condicBes de voltar atrds.

“Instalaram unidades de produc¢do altamente capitalizadas e co-
megaram a mudar todo o esquema de relagBes existentes entre
empresa produtora ¢ consumidora de ragfes: seu objetivo ndo
era mais o de vender uma ragfo, mas todo um plano de produ-
¢fo. Criaram servigos de assisténcia técnica para representar seus
interesses junto aos produtores ¢ orientd-los na organizago de sua
produgfo, na tecnologia utilizada, nos investimentos a fazer, ete.
Atualmente, chegam a propor planos para modernizagio das ins-
talagGes ¢ conseguem os financiamentos necessdrios para executd-
los.”

“As visitas de assisténcia técnica ao criador sdo feitas periodica-
mente por veterindrios, agronomos e nutricionistas, independen-
temente da existéncia ou ndo de problema com os animais, pois
a politica dos empresdrios do setor de ragBes visa a orientar nfo
s6 no campo estritamente profissional, de profilaxia e cura de
doengas, mas também no caso de construgio de galp@es e outros
aspectos,”

“No caso especifico do gado leiteiro, as inddstrias de ragbes estdo
divulgando novas técnicas de criag@io, executando até andlises de
pastagens. Feram elas que introduziram férmulas de ragSes para
bezerros, reduzindo assim o periodo da amamentagio de 4 meses
para 1.” (FREDERICQ, 1980: 26)

Cabe ressaltar aqui que o Estado teve também nesse setor o papel de me-

diador da invasfio do capital industriaf 1 Capltal multinacional, este, que atinge

12,

“A utilizag#o de ragdes balanceadas foi muito incentivada pelo Estado, com a intro-
dug,io do sistema de “quota”™ 20 produtor, Para diminuir o3 desequ:lftmos durante a
epoca da seca (a entrega do leite chega a ser reduzida, em 60%) e motivar as produto-
res'a uma producio mais regular, foi introduzida a “Quota". Esta cormresponde 4
quantidade média de leite entregue durante a seca, e é 36 para essa quota que o pro-
dutor tem direito ao prego estabelecido oficialmente. Para a quantidade de leite que
ultrapassa essa quota, durante os meses de safra, ele receberd um prego bem mais
baixo. Essa produgio regulnr do leite, que asseguraria um methor abastecimento dos
centros urbanos, somente é alcangivel pela administragdo de zlimentagfo adequada
ds vacas durante a seca. Certos produtores podem recorrer 4 instalagio de silagem,
mas a compra de ragGes balanceadas se torna indispensivel, especialmente para os
produtores que nfo dispGem de suficientes cultivos forrageiros, nem da mao-de-obra,
ou da maquinaria necessdria 4 prdtica da silagem. Com essa regulamentagio, o Estado
desempenhou o importante papel de divulgar o uso de ragdes balanceadas entre os
tipos de produtos.” (FREDERICQ, 1980: 25/6).

¢
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todo o setor de produtos veterindrios 13 ¢ boa parte da producio de sementes
selecionadas que estd nas mios da Sementes Agroceres, pertencentes as corpe-
ragGes norte-americanas International Basic Economy Corp. (dos Rockefeller)
e DEKALB, e da Contibrasil (filial da Continental Grains) que atua, sobretu-
do, na comercializagao de sementes de capim. As duas, mais a empresa
NATERRA (nacional) praticamente detém o monop6lio do setor.

Com relagio & inseminagdo artificial observamos a presenga de represen-
tantes do capital financeiro, como Bradesco; industrial, como SEARS (indts-
tria farmacéutica) e BOC Intemational Co. {quimica), além das fazendas dos
grupos Liquigds, King Ranch do Brasil, Swift—Armour, etc.

No setor de produtos de ordenhadeiras mecénicas as multmaclonals
sdo soberanas 14, o que também ocorre com a produgdo de resfriadores de
leite, também, praticamente monopolizada pela ALFA—LAVAL.

Nio bastasse a subordinagdo ao capital industrial, via consumo produti-
vo de produtos industriais, a pecudria leiteira tem na industrializagio do leite
um mercado praticamente da Nestlé; apenas o leite Gléria (capitais nacionais)
resiste no setor.

“Desde o inicio da década de 70, com a apari¢iio dos derivados
sofisticados no mercado, as associagBes de empresas nacionais
com estrangeiras se multiplicaram rapidamente. O exemplo foi
dado pela associagio da LATICINIOS POCOS DE CALDAS com
a GERVAIS DANONE francesa, seguida pela MOCOCA, que
se associou 4 empresa italiana PARMALAT, pela POLENGHI
com o grupo francés BONGRAIN-GERARD, etc. As coopera-
tivas ndo ficaram para trds; A Cooperativa Central de Produtores
de Leite (CCPL), por exemplo, langou o “Yoplait”, iogurte da
SOCIETE DE DIFUSION DE MARQUE. A aquisi¢io de “know-

"13."0 mercado brasileiro de produtos veterindrios ¢ liderado pela BAYER e a FFIZER,
seguidas pela RHODIA — MERTEUX, a CIBA-GEIGY, a SQUIBB ¢ a TORTUGA,
empresa controlada pela LIQUIGAZ italiana. No que diz respeito ds vacinas contra a
febre aftosa, cuja difusfo foi generalizada em vultuosas campanhas oficiais, a tradicio-
nal lideranga do mercado pertence & WELLCOME-COOPER, seguida pelo IRFA—
Instituto Riograndense de Febre Aftosa (de capital nacional, pertencente d COTRIJUI),
a PFIZER e RHODIA-MERTEUX. Ao lado das firmas transnacionais, existem algu-
mas empresas nacionais de porte médio especializadas em produtos veterindrios. Essas
firmas tiveram uma certa expansfo durante os \ltimos anos, mas ndo conseguiram
mudar a tendéncia geral do processo, que € a lideran¢a do mercado pelas firmas es-
trangeiras e seu desenvolvimento através da absorgdo de firmas nacionais.” (FREDE-
RICQ, 1980: 26). .

14.%A principal empresa do setor ¢ a ALFA-LAVAL (que faz parte do conglomerado
sueco da qual dependem a VOLVO, a ERICSSON, etc.), instalada no pais desde o
inicio da década de 60, e que domina aproximadamente 80% do mercado. A segunda
empresa, 2 WESTTPHALIA alemd, entrou no mercado brasileiro por volta de 1972,
e conseguiu logo se expandir gracas a uma produgdo de boa qualidade. A terceira é
uma pequena firma nacional, localizada no Rio Grande do Sul, que compron uma
patente da ALFA-LAVAL sob a condigiio de ndo aperfeigoar seu produto, ¢ esta
ver}dt;ﬁdo uma ordenhadeira mais tradicional, e mais barata.”(FREDERICQ, 1980:
28/9).




how™ estrangeiro estd reduzido aos derivados mais sofisticados,
sendo este fomecido principalmente por ernpresas francesas.”
(FREDERICQ, 1980: 31). .

A Nestlé, além do setor leiteiro, atua, como se sabe, em cutros setores
de alimentos como € o caso das suas subsididrias Maggi (sopas), Sdo Luiz
(biscoitos), Pescal (peixes congelados), Yopa (sorvetes), Chambourcy (iogur-
tes), Crosse e Balckwell (chds) e Minalba (dgua mineral). Nesses sctores, a
multinacional ocupa posi¢do de destaque no mercado brasileiro: 75% do leite
em pé; 100% do leite em pé infantil, 95% do creme de leite; 95% do leite
condensado; 30% dos iogurtes; 68% dos alimentos infantis prontos; 85% do
café solivel; 64% de bebidas achocolatadas; 54% das sopas e 28% dos sor-

vetes.

Como afirmamos anteriormente, a Nestlé, nem aqui nem na Europa,
produz ela mesma, sua matéria-prima bés:ca 0 leite e sua preferéncia tem
levado ao surgimento de indmeros trabalhos 1% visando entender o processo
15.“Em artigo recente, Servolin resumiu as vantagens que favorecem a pequena explora-

¢iio familiar e explicariam sua permanéncia em formacdes sociais predominantemente
capitalistas. As razes que ele destacou para explicar este fenémeno, servem para en-
tender as vantagens que motivaram a indistria de transfortnagdo em ligar-se a este
tipo de produgdo tradicional, sem assumir a produgdo agricola ou pecudria direta. A
primeira razdo é relacionada 4 especificidade do processo de trabaliio agropecudrio:
suas caracteristicas nfo permitem uma divisio do trabalho tdo desenvolvida guanto
na inddstria, nem uma cooperagdo tdo complexa nos virios cstdgios da predugdo.
Estes ndo podem ser realizados de maneira conjunta, porque estfo submetidos ac
préprio ritma bialdgico da natureza. A parte principal do processo de produgio. é
desenvolvida pelas células vegetais ou animais, e escapa, pois & decomposicdo analiti-
ca que permitiu a passagem para a manufatura e, depois para a indistria capitalista.
Em vista do atual estdgio de desenvolvimento tecnoldgico referente 4 produgfo agri-
cola, a divisfo do trabalho, nfo é compensadora e panhos de escala represcntam
poucas vantagens (com algumas excegGes, tal como a produgio avicola). A pequena
exploragdo familiar pode, portanto, assumir a produgio de vdrios produtos, sem ser
desqualificada pela concorréncia capitalista. O segundo ponto lévantado por Servolin
retoma uma observa¢io feita anteriormente por Marx: uma unidade de produgio
capitalista somente ¢ rentdvel se alcangar a taxa de lucro médio vigente no resto da
economia. No caso de uma pequena exploragdo familiar, ac contrdrio, o objetive ndo
€ a valorizagdo do capital investido, nem a obtengfo de lucro, mas a reproducio de
seus meios de produgdo ¢ a subsisténcia da comunidade familiar. Ele pode renunciar d
renda da terrs, a lucro e i amortizagio de seu capital, pode até renunciar a um salirio
correspondente ao pago pela indistria, e se satisfazer unicamente com a possibilidade
de sua reprodugdo simples, A empresa capitalista parece, pois, ndo apresentar vanta-
gens significativas, no plano técnice, e ser mais vulnerdvel, no plano econdmico, que a
unidade familiar tradicional. O terceire argumento levantado por Servolin para expli-
car a permanédncia dessa forma de produgfio pré-capitalista ¢ a instituicdo da proprie-
dade privada da terra; a compra de temra significa a imobiliza¢do de um capital total-
mente improdutive, o que pouco interessa a empresas capitalistas que prociram uma
ripida circulagio de dinheiro. . . Os aspectos que garantiram a sobrevivéncia da .pe-
quena exploragio familiar dentro de formagSes sociais predominantemente capitalistas
sdo 0s mesmoas que tornaram a produgfo direta pouco atraente para o g,rande capital
transnacional: a especificidade dmpmcesso de trabalho agricola, a concorréncia com
exploragGes familiarcs que'nfo dependem do alcance de lucros, € a necessaria imobili-
zagdo de um capital destinado 4 compra da terra, Todos esses aspectos restringiram a
participagdo direta do capital transnacional na agricultura,"(FREDERICQ, 1 980:27/8)
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de subordinagio que ela cria nas dreas de captacio de leite ou, como ela
prefere chamar os pecuaristas leiteiros, ‘“fornecedores associados”. “Fornece-
dores associados”, estes que pagam ndo apenas o transporte do leite até o
ponto de recebimento, como também deste até-a fabrica, mas que a Nestlé
os atende com sua “‘Assisténcia Nestlé aos produtores de leite”. Como se vé,
o setor leiteiro estd submetido praticamente ao capital multinacional, sobran-
do para o capital nacional, a fatia da distribui¢io do leite in natura, que,
sabidamente, é de mais baixa rentabilidade no setor.

Dentre a produgio de derivados do leite, a Ginica industria doméstica
nas propriedades agropecudrias que ainda resiste é a da produgfio do queijo
(conhecido como ““queijo mineiro™) de que trataremos mais adiante.

A SUINOCULTURA

Outro setor de produtos de origem animal praticamente monopoliza-
do pelo capital industrial é a suinocultura que, embora apresentasse até re-
centemente uma faixa de consumo nfo muito eldstica e que perdia terreno
nos casos da modificagdo do hdbito de consumo de gorduras de origem ani-
mal (banha e toucinho) para gorduras de origem vegetal (6leos de soja,
amendoim, milho, etc), imposi¢do do setor industrial, hoje em fungfo do
elevado prego da carne bovina, a came de porco volta a ocupar lugar de des-
taque. A industrializagdo de frios responde hoje pela principal parcela da
produgdo no setor, onde empresas como Sadia, Swift-Armour e outras, estfo
presentes hd muito tempo. :

A AVICULTURA

A avicultura é sem sombra de divida o setor que tem apresentado nos
gltimos anos, transformagdes violentas. Desenvolvida ao sabor do capital
comercial, que se incumbia de transaciond-la nas grandes cidades, a avicultura
hoje é um apéndice da chamada integrago horizontal exercida pelas multina-
cionais de ragdo (Sadia, Ralston Purina, Cargill, Central Soja, etc.} que forne-
cem “gratuitamente” ao proprietdrio dos galpSes (que representam os maiores
investimentos no setor, hoje subsidiado pelo Banco do Brasil) o pintainho e a
ragio além de outros tipos de assisténcia. O produtor cuida da criagio e
depois entrega os frangos (geralmente 60 dias ap6s) a essas indistrias que lhe
dd 10% do prego de mercado do frango. E como dizem os industriais da
ragdo: “‘o que importa 4 empresa ¢ o frango enquanto ele come”. Assim o
setor avicola estd frente a uma verdadeira transformagdo; de um lado agem
as multinacionais, buscando a integra¢do e, de outro, os pequenos e médios
avicultores se juntando em cooperativas (com abatedouros proprios), tentan-
do fugir da submissdo total. Esta, se nfo ocorre na produgio diretamente,
ocorre na circulagdo onde o prego de mercado ¢ ditado peles grandes empre-
sas. Nesse setor tém surgido nos ultimos anos, grupos poderosos ligados a ex-
membros do governo brasileiro e grupos internacionais, grandes integraGes
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_ verticais no setor, como por exemplo a Granja Resende de Uberlandia, que
integra frango e boi de engorda; sendo que o frango vem desde os “avHs”,
onde a emprega detém cerca de 50% do mercado dos “pais” dos frangos
no pais.

A SERICICULTURA

Ainda no setor da produgdo de origem animal, cabe falar sobre a seri-
cicultura, oscilante na sua evolugao, mas que hoje, gragas a abertura do merca-
do japonés, se desenvolve monopolizada, praticamente, pela BRATAC (Bas-
tos) multinacional que também fornece toda assisténcia técnica, os ovos das -
larvas do bicho-da-seda, para em seguida comprar toda a produgdo. A regido
Qeste de Sdo Paulo tem ampliado ultimamente a produgfo de casulos. E um
belo exemplo de monopélio praticamente absoluto no setor com a subordi-
nagdo quase total do pequeno agricultor.

2.3.1.2 — APRODUCAO DE ORIGEM VEGETAL
AS FIBRAS TEXTEIS

O monopélio praticado pelo capital industrial subordinando a produggo
i circulagdo é praticado na agricultura brasileira, também hd muito tempo no
que se refere aos produtos de origem vegetal. Talvez 0s melhores exemplos
sejam os do setor de produgdo de fibras téxteis e oleaginosas que, por se cons-
titufrem em matéria-prima industrial predominantemente (caso dos téxteis),
estiveram historicamente sempre ligadas ao capital industrial ou, em algumas
conjunturas, ligadas ao capital comercial, geralmente interessado na exporta-
¢do.

Como sabemos, no setor de fibras téxteis, o algodfo arbéreo, produzido
sobretudo no Nordeste brasileiro, tem sua produgio destinada basicamente
aos intermedidrios, 72%, e apenas 20 8% diretamente is indistrias. J4 o
algoddo em carogo (herbdceo) tem 42,7% de sua produgdo destinada a indds-
tria e 49% destinada a intermedirios, no caso da produgfo brasileira em geral,
e 58,1% destinada a industria, no caso da produ¢do do Estado de S0 Paulo.
Mas, a que se deve essa participagdo, ainda elevada, de intermedidrios no
controle dessa matéria-prima industrial? E 6bvio que o capital comercial tem
sabido subjugar principalmente os pequenos produtores regionais, entrando,
posteriormente, na disputa com as grandes industrias na busca do monopélio
de matéria-prime (exportada ou consumida internamente). A parcela entregue
diretamente a indistria é um indicador bdsico da sujeigdo dos produtores aos
interesses e a l6gica do capital industrial. Mas, ainda sobre a parcela entregue
aos intermedidrios, cabe ressaltar que ds vezes estes sdo verdadeiros “testas
de ferro”, pois sfo, na realidade, contratados do capital industrial que se
colocam frente aos produtores como comerciantes autdnomos. As transagdes
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sdo feitas com capital das industrias do setor, particularmente as multinacio-
nais {Sanbra, Anderson-Clayton) que, dado o longo tempo que atuam no
setor, explorando, subjugando a renda da terra, principalmente do pequeno
produtor, e nfo tendo mais “crédito de confianga” junto a esses, como dizem
os proprios produtores, contratam entdo esses falsos comerciantes autdnc-
mos, que tém atuado sobretudo no Qeste paulista e Norte do Parand, apare-
cendo em cena propondo pregos melhores que os oferecidos pelas indistrias.
Na maioria das vezes, oferecendo propositalmente precos acima daqueles
que a industria estipulou e pratica diretamente no mercado. A sua agio estd
muito relacionada a lagos de amizade que este comprador disfargado do
capital industrial, reveste a pritica de seus negbcios. S3o geralmente pessoas
de origem rural, que ndo 56 conhecem o que compram, COMO conhecem o
mundo de relagBes que compSem o universo do pequeno produtor, As gran-
des industrias disputam o trabalho desses profissionais, sendo que seus “pas-
ses” chegam a custar, hoje, cerca de Cr$500.000,00 em luvas, além de
saldrios com comisso sobre o prego e montante comprado.

Esse exemplo ndo se restringe apenas ao setor de fibras téxteis, mas
praticamente a todo setor de oleaginosas: amendoim, girassol, mamona, soja
e sorgo, de que trataremos z seguir. ,

Ainda sobre essa questfo que envolve a apropriagfo -do excedente
pelo capital industrial, temos casos regionais interessantes de serem colocados.
Nesse particular o que ocorre na regido da Alta Mogiana, em S0 Paulo €
claro: “No caso do algoddo da Alta Mogiana, a inexisténcia da indiistria téxtil
na regifio deixa lugar para a presenca das usinas locais, que nada mais fazem
do que adquirir parcela da produgdo e separar a pluma do carogo, vendendo
em seguida os subprodutos citados 2 indistria téxtil e 3s fibricas de 6leo
(a primeira, na maior parte dos casos, localizada na regifo da capital do Esta-
do, enquanto as Gltimas situam-se nas regides de Ribeitdo Preto e da Alta
Mogiana).”

“A presenca local das usinas de descarogamento na Alta Mogiana,
nfo determina um mecanismo de oligopsdnio que nelas se encerra,
Ao contrdrio, sob as condigBes existentes nos dias de hoje, este
mecanismo estd presente, mas fecha o seu cftculo na indistria
téxtil e de Sleo de origem vegetal, tendendo a transformar as
usinas locais em agentes das citadas indostrias.” (INCRA/UNI-
CAMP citada por CASTRO, e outros — 1979:256).

Nesse caso e em outros, estamos diante de um processo de atuagfo do
capital mercantil altamente consentineo com o capital industrial, restando
como campo de luta entre ambos a disputa pela fatia da renda da terra apro-
priada. O que ocorre é a “substitui¢do do capital comercial, agindo com um
grau relativo de liberdade na esfera da intermediagfo dos produtos agricolas,
pelo proprio capital industrial, subordinando aquele a0 seu comando, Nada
disso implica, contudo, no desaparecimento das caracterfsticas fundamentais
da comercializaggo sob o controle do capital mercantil. Ao absorver os me-
canismos da comercializagio dos produtos agricolas, a indistria local vai
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reforgar essas mesmas caracteristicas, proprias de uma atividade fortemente marca-
da por um oligopsdnio: pregos controlados e baixos para o agricultor, de forma a
carrear para 0 complexo oligopsonista as elevadas margens de intermediagdo. A
diferenca entre a situagdd onde o capital mercantil predominava e a atual reside
na apropriago pela indistria, em escala crescente, da margem de comercializa-
¢do anteriormente referida, em maior medida, pelo capital comercial.” (UNICAMP/
INCRA, 1977, citada por Castro, 1979: 240).

Praticamente 0 mesmo processo ocorre com o algodio cearense! % tomando
claro o processo a que a produgdo agricola brasileira estd submetida.

16.0 trabatho do INCRA/UNICAMP citado por Castro e outros, apresenta um gréfico relativo
d expropriagfo do excedente pelas usinas, grandes proprietirios e corretores do algodio
produzido no Ceard, onde o excedente "¢ apropriado na ordem direta do acesso ao financia-
mento bancdrio, E os produtores diretos, sem acesso ao financiamento, véem-se excluidos
de gualquer participa¢fo na apropriagio do excedente. Relegados a uma estrutura rigida
de comercializagdo (dada pelo esquena de financiamento), nfo chegam a sentir os estimulos
de pregos altos ou quais outros relacionados com a cultura, pois estes nio chegam ds suas
maos. Todas as oscilagdes de preco e de rentabilidade do produto (em anos favoriveis}
s&o absorvidas pela intermediagfo dos proprietdrios, corretores e pelos usineiros. O abando-
no do produtor direto i sua prépria sorte pelos esquemas de financiamento governamental
¢, por essa razdo, um dos principais responsdveis pela progressiva queda da produtividade da
cultura do algodo que se vém verificando nos dltimos anos™.

TRANSFERENCIA DE EXCEDENTE DO ALGODAO EM PLUMA

ESTADO DO CEARA (1976)
Valor Valor Excedente
algodio algodIo
em pluma em pluma
Lucro do
Usineiro
Margem
da (25%)
Usina - Usineiros
(55%) Lucro de
Comerciali- (55%)
zagdo
(20%) FONTE: Incra/Unicamp
(Comercializagio ¢ forma-
¢do de pregos). Campinas —
Custo da UNICAMP — 1977 — 2v.
Margem de “Produgio”
Comerciali- da comercia- Proprietdrios
zagdo lizagdo ¢ be- e
(20%) neficiamento Corretores
Margem do (55%) (45%)
Produtor
(25%)
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Todo esse processo nio existe sem a necessiria media¢io do Estado, quer
com linhas de crédito subsidiado, quer com estabelecimento de pregos minimos,
quer como parte diretamente interessada na exportagdo desses produtos.

Ainda deniro do grupo de fibras téxteis, cabe ressaltar a presenga da produ-
¢io de juta que tem 19.2% destinadz 4 indiistria e 79% aos intermedidrios; a pro-
dugdo de agave com uma realidade semelhante, 24% destinada a inddstria e 64,5%
a intermedidrios. Embora reduzida, no caso brasileiro, a produgio de linho (se-
mentes) aparece com 32,8% destinada 2 indistsia € 56,3% a intermedidrios. Tam-
bém faz parte deste setor a produgdo de rami, que praticada no Sul do pars destina
61% de sua produgdo A industria, dividindo o restante entre intermedidrios (18,7%)

e cooperativas (15,5%).
AS OLEAGINOSAS

Qutro setor de produgdo de origem vegetal que tem sido presa ficil da subor-
dinagfo imposta pelo capital industrial é o setor das oleaginosas. Aqui como j4 afir-
mamos, 4 estrutura de sujeigdo se repete. A estrutura de destino da produggo aponta
para 0 amendoitn em casca, 28,2% para a indistria e 64,8% para os intermedidrios
(ou “falsos™), no caso brasileiro, e 36,2% para a indistria, e 60,5% para o5 interme-
didrios, no caso do Estado de Sio Paulo; a produgio de mamona no caso do Brasil,
em geral, é destinada 6,6% para a indistria e 89,6% para os intermedidrios; no que
se refere A produgdo paulista temos 30% destinada 4 indiistria & 68,3% aos interme-
didrios. Ressalte-se aqui uma das especificidades da produgio de mamona que, pro-
duzida em grande parte por estabelecimentos com drea inferior a 5 ha, e principal-
mente por posseiros (o que ocorre por exemplo no Pontal de Paranapanema em
Sdo Paulo), tem-se constituido em presa fdcil do pequeno e do médio comerciante.
Entretanto, paulatinamente, através de seus “testas de ferro’] as industrias vio con-
trolando toda a circulagio da produgio, _

A atuagdo do Bstado nesse setor ndo tem faltado com o apoio, por exemplo
ao Instidleos (Instituto Privado para Fomento de Oleaginosas) institui¢fo sem
fins lucrativos (sic), criado e mantido pelas inddstrias do setor de 6leos vegetais,
com sede em SZo Paulo e drea de agiic nos Estados de SZo Paulo e Parani, Este
instituto tem por objetivo cooperar com os Srgfos de pesquisa, experimentac8o
¢ extensfo agricola mantidos pelos governos federal ¢ estadual e, obviamente, a
iniciativa privada. Esta institui¢gio tem atuado junto ao Estado no sentido de ela-
borar o zoneamento da aptiddo ecol6gica para a cuitura de oleaginosas, 17

Entre as oleaginosas, a que tem ganho projegfio nos Gltimos anos € a soja.
Apresentando uma estrutura de destine da produgo toda peculiar, a producfo
de soja chega no total da produgdo brasileira com 34,2% aos intermedidrios,
“falsos” ou ndo, 12,1% diretamente s indiastrias e 51,9% 2s cooperativas, no
Estado de S&o Paulo a distribui¢do muda um pouco, pois apenas 24,4% & entre-
gue 38 cooperativas e 42,5% diretamente s inddstrias, ficando 32,3% para os in-
termedidrios,
17.Este Instituto jd elaborou conjuntamente com a Secretaria da Agricultura do Estado de

Sdo Paulo o trabalho Zomeamento da aptiddo ecoldgica para a culture de sofa, girassol e
amendoim no Estado de Sdo Faulo, 1971.




40

Como todos sabemos, a soja representa hoje o ramo mais importante do
setor oleaginoso e se constitui no produto que mais cresceu nos dltimos 15 anos,
dando ao Brasil posigdo de destaque na produgfo mundial dessa leguminosa. £ des-
necessdrio voltar a afirmar que essa expanso estd intimamente ligada a dois fato-
res jd comentados, tais como a entrada das multinacionais no ramo da produgdo
de ragBes e na exportagio, principalmente do farelo, Também a mudan¢a do hd-
bito alimentar urbanc, representado pela substituigdo das gorduras de origem
animal para éleos vegetais, teve a sua participagfo,

Mas cabe ressaltar aqui, que a expansao da cultura da sofa tem que ser enten-
dida sob as relagdies de poder que comandam o modelo brasileiro, agio conjugada
do capital privado, capital estrangeiro e estatal. Essa agfo conjugada estd presente
pelos sucessivos interesses do Estado na produgdo e na circulagio através de linhas
de crédito subsidiado, que tem transformado as cooperativas de produtores (60% da
soja do Rio Grande do Sul) em mero entreposto de captagio das empresas multi-
nacionais. Isto tem provocado uma alteragao bdsica na estrutura que impossibilita
o0s produtores de ficarem com uma parte do excedente, que, como j4 demonstra-
mos, é arrancado do produtor para engordar o capital mercantil ¢ industrial. As
cooperativas dos produtores de soja t€ém um futuro igual is cooperativas em geral
no Brasil: o de permitir apenas uma relativa baixa nos custos de produgdo, mas
subordinado definitivamente e se constituindo no elo fundamental da relagdo de
dependéncia da agricultura 4 indiistria,! 8

Ainda com rela¢do 4 produgdo de soja, cabe salientar que a entrada dos gran-
des produtores capitalistas na produgfio, tem apresentado nuances interessantes,
pois nos {ltimos tempos uma mobilizagdo nacional dos produtores, conseguiu
romper com o confisco cambial que o Estado impunha ds exportagdes. E 6bvio

18.Nesse cendrio atuam principalmente as cooperativas e as empresas multinacionais. O pri-
meiro momento da comercializagfo da soja ocorre entre ¢ egricultor e a cooperativa ou
agentes das indistrias beneficiadoras. No caso das cooperativas, o segundo passe se dd
entre elas ¢ a indilstria de Oleos vegetais ou com o comércio externo, “A indistria con-
centra-s¢ nos Estados de Sdo Paulo, Parand e Rio Grande do Sul, Hf forte presenca de
firmas pequenas (aproximadamente 74% do total) em todos os Estados, notadamente
Sdo Paulo, As empresas médias e grandes, por outro Iado, cancentram-se de modo expres-
sivo nos Estados do Parand e Rio Grande do Sul. Sfo Paulo possui 6 maior nidmero de
fdbricas (48,L% do total), seguido do Rio Grande do Sul (30,2%) e Parand (21,7%). No
Estado de S0 Paulo hd um distanciamento muito grande entre as zonas de produgdo e as
unidades de beneficiamento da soja. Esse fato se explica por ter o estado se dedicado ao
plantio da soja s6 recentemente, As fibricas existentes, por serem em geral antigas loca-
lizam-se em sua maioria nas zonas onde tradicionalmente se plantava algoddo, amendoim
e outiras oleaginosas.” “No Rio Grande do Sul ocorre uma situagiio diversa, pois a maioria
das unidades processadoras localiza-se nas zonas onde a lavoura de soja tem maior impor-
tincia, principalmente no centro-norte do estado, responsdvel por 83% da produgdo de
soja e que detém 23 das 29 fdbricas existentes. No que se refere a0 armazenamento a situa-
¢do & também bastante favordvel, pois 60% da capacidade estitica estadual ali se localizam.
Em posigfo intermedidria entre esses Estados com relagfo 4 localizagdo das firmas de pro-
cessamento de saja estd o Estado do Parand.” (CASTRO e outros, 1979: 243/4) e FUNDA-
CAO INSTITUTO DE PESQUISAS ECONOMICAS (FIPE) — 'Diagndstico do setor soja:
produgdo e comercializagio’, Sao Paulo, 1977). . .
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que essa medida atendeu em parte aos produtores, mas atendeu muito mais, as
multinacionais que atuam no setor, ¢ que tém garantido agora, o aumento da
produgio. .

Em todos os casos o que realmente ressalta é a aglio das multinacionais
que comegando por atuar na esfera da intermediagdo mercantil e financeira, chegam
em seguida 3 esfera industrial, estabelecendo liames com a mediagfio do Estado,
garantindo em conjunto a apropriagio do excedente agricola. 19

A CITRICULTURA '

Outro setor que, & semelhanga da soja, assiste ac crescimento da agfo do
capital industrial é o da citricultura. Também marcado pela entrada em massa
das multinacionais no setor de produgdo de suco concentrado para exportagdo.
Hoje a produgio de laranja é destinada, no caso brasileiro, predominantemente
para a industria (46,9%), que em S#o Paulo chega a 63,6% da produgfo; e 38,6%
(Brasil) e 30,8% (S3o Paulo) para os intermedidrios, que geralmente destinamn essa
parte da produgdo para o consumo da fruta in nafura no mercado interno preferen-
cialmente.

No caso da laranja, em Sfo Paulo, cabe salientar também o monop6lio das
empresas multinacionais que hoje detém, praticamente, o controle do prego da
laranja, pois a CUTRALE ¢ a CARGILL controlam cerca de 80% da produgio da
laranja no Estado de Sdo Paulo. Esse monopélio tem permitido o controle dos
pregos tanto ao produtor quanto ao consumidor, pois o controle da producfo
pela circulagfio é revestido de caracteristicas muito especiais,

A compra da produgdo pelos representantes das indistrias (geralmente
pessoas ligadas 3 agricultura) se faz na “florada™, ou seja, o pomar é vendido mesmo
antes da producfio de fato consumar-se. Isso tem provocado, no que toca ao pro-
dutor, a perda completa do controle dos pregos pois toda a tarefa da colheita
é feita diretamente pela empresa compradora. Nesse caso, como vemos, a penetra-

19.“Nfo se tem muito conhecimento sobre o destino do fluxo de renda gerado pelo cres-
cimento acelerado da lavoura empresarial, nos iiltimos anos. Parece evidente, contudo,
que: ‘parte considerdvel ficou no proprio setor, haja visto os aumentos bastantes signifi-
cativos dos fndices de mecanizagfo da lavoura e a ampliagfo da capacidade de armazena-
mento. Quirg parte dirigivse 4 agroindisiria, como testemunham os investimentos das
grandes cooperativas, cada vez mais freqllentes, na construgfo de usinas de extraghc e
mesmo de refinamento de éleo de soja. Uma texrceira parte estd vazando para o setor imo-
bilidrio, para aplicacBes especulativas. Uma quarta parte, por fim, naturalmente para o
mercado externo, via relagdes filial/matriz das empresas multinacionais integrante do com-
plexo agroindustrial,” (FECOTRIGO, Porto Alegre, 1970). “Um quadro que s¢ observa na
Regifo Sul é a formagdo de uma fragdo urbana da nova burguesia rural, representada pelos
executivos dirigentes, ¢ quadros intermedidrios do sistema cooperativista. Fssa fragio
caracteriza-se por notdvel dinamismo empresarial ¢ é quem Lidera © processo de formagio
de um setor agroindustrial unificado, capaz de se constituir regionalmente numa frente
de resisténcia ao dominio multinacional. Suas ambig¥es sfo altas, como atesta a estraté-
gia de desenvolvimento e diversificagfo de atividades implementadas por uma cooperativa
come a COTRUUD  (CASTRO e outros, 1979: 250).
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¢do do capital industrial no controle da produgdo alcanga niveis elevadissi-
mos, pois quem tem o controle de fato da quantidade produzida nio é mais o
produtor, mas sim o capital industrial, que aumenta a subordinagdo ¢ sujeita
cada vez mais a renda da terra ai’ gerada, '

A VITICULTURA

A uvi é, hoje, outro produto subjugado pelo capital industrial. Do total
de uva produzida, temos hoje no caso brasileiro, 34,1% entregue a cooperati-
vas. J4 o Estado de Sfo Paulo, com uma produgio praticamente de uva de
mesa, entrega 64,7% aos intermedidrios e apenas 19,3% 4 industria. Produzida
basicamente em propriedades que ndo vio além de 50 ha, a producdo de uva
tem apresentado transformagOes em suas relages com o capital industrial e
mercantil, que se consolida ante toda legislacfo sanitdria e cria condigGes para
impedir a continuidade da industria vinfcola doméstica rural, a qual se consti-
tuiu, no inicio, um dos elementos bdsicos na agricultura camponesa da uva,

Desarticulada a indistria doméstica (que resiste ainda em alguns luga-
res), o capital industrial se incumbiu de se apropriar do trabalho camponés.
Tavares dos Santos, ao estudar a subordinagfo do trabalho camponés 4 indus-
tria do vinho sul do Brasil mostra que

“Verifica-s¢ (no caso) um controle parcial sobre o processo de
trabalho camponés, exercido pelo capital industrial — no caso
pela indistria vinicola. As cldusulas do contrato de produgdo,
que analisei anteriormente, estabelecem um controle sobre a
extensdo das parreiras e sobre o destino da produgdo, sem que o
capital exproprie os camponeses. Por outro lado, a prdtica de
algumas empresas pagarem aos camponeses uma tiltima parte do
dinheiro da uva no infcio da préxima safra é que vai possibilitar
a estes reumunerarem o$ trabalhadores tempordrios que se fi-
zerem necessdrios. Esta é uma outra forma de controle parcial
da produgdo camponesa pelo capital industrial.” (TAVARES
DOS SANTOS, 1978:129).

Esse controle cada vez maior das empresas de vinho, cabe ressaltar, no
caso também multinacionais — Dreher S/A (Henblein Inc, — USA); Coopera-
tiva Vinrcola Aurora (Souza Cruz — British Tobacco e Welch Foods Inc. —
USA); Luiz Michielon (Commodities Int. — USA); Martini & Rossi (Itdlia),
etc., submete o trabalho do colono 2o capital, extraindo o produto de seu
trabalho (renda da terra), e transformando cada vez mais a pequena produ-
¢d0 camponesa:
20.*'No Rio Grande do Sul, a Secretaria da Agricultura; Inddstria e Comérc¢io que ins-

tituiu o registro especial de cantinas, fiscaliza severamente a parte construtiva e higié-
nica das cantinas dos vitivinicultores e nfc permite seu aproveitamentc para a pro-
dugdo de vinho comercial quande ndo estdo satisfeitas determinadas exigéncias essen-
ciais (. . .) Nestas condigOes, tem dim_i.nul’do sensivelmente a produg¢fo de vinho por

parte dos vitivinicultores que se limitam, deste modo, a vender a uva.” (TAVARES
) DOS SANTOS, 1978: 81), '
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“A medida, porém, que o colono e torna cada vez mais submeti-
do ao capital industrial da indiistria do vinho, defrontando-se com
ele e como objeto dele: 3 medida que cada vez mais é claramente
trabalhador para um capital que nio lhe pertence, ainda que man-
tendo a propriedade da terra e dos seus meios agricolas de produ-
¢do, os seus rendimentos monetdrios ndo correspondem ao lucro
médio a que teria direito pela propriedade dos meios de produ-
¢do que utiliza. Cada vez mais correspondem ao prego do seu
trabalho e de sua familia, medido e mediado pelo lucro do capital
industrial, que ndo lhe pertence. Nessas condigBes, o colono tem
cada vez mais dificuldade para entregar um dote ao filho, limitan-
do-se quanto pode a dar-lhe uma profissdo, isto €, prepard-lo para
o destino inevitdvel da proletarizago. Embora o colono niio es-
teja ainda sofrendo uma expropriagfo direta, estd de fato sendo
expropriado das condigdes de reprodugdo, ampliada da sua con-
digdo social de pequeno produtor autdnomo. O capital que indire-
tamente subjuga o seu trabalho, através da mercadoria, fecha-lhe
o caminho do futuro. Se antes, décadas atrds, o imigrante € 0
colono estavam sitiados institucionalmente pela grande lavoura,
hoje estd sitiado pelo grande capital. Seus filhos e netos retomam
o caminho da estrada.” (MARTINS, 1980: 102/3). )

Fato pouco diferente tem ocorrido com a produgdo de uva no Estado
de Sdo Paulo, onde a presenga proxima do mercado urbano de Sfo Paulo e
mesmo Rio de Janeiro, fez com que se proliferasse toda sorte de intermedis-
rios que, baseados nas CEASAS, tém submetido cada vez mais a produgdo de
uva aos seus interesses. Ainda nesse particular a comercializagio adquiriu
aspectos proprios, pois temos aqui o grande intermedidrio que, no caso
paulista, é representado apenas pela Cooperativa Agricola de Cotia (7.8% da
produgdo do Estado de SZo Paulo), mas principaimente por pequenos comer-
ciantes que na maioria dos casos s&o pequenos produtores de uva, proprie-
tdrios de caminhdo, que levam as demais produgSes da regifio para os
CEASAS, em troca de um percentual que oscila entre 10 e 15% de comiss3o.
Mas a diminui¢fo da produgfo de uva aliada 3 especulagdo com a terra na
regifo de Jundiai, Louveira, Vinhedo, etc., tem permitido a um mimero
cada vez maior de pequenos produtores, levarem diretamente seu produto ao
mercado, praticando assim uma atividades tipicamente mercantil.

Por outro lado essas transformag®es se projetam na produgfo, onde o
processo de reprodugio da parceria ganhs-contornos interessantes. Encontra-
mos na regido de Itaici (Indaiatuba) uma 4rea relativamente nova de cultura
da uva, que em fungdo de condigSes naturais {pouca ocorréncia de geadas)
tem permitido aos pequenos produtores (2 ha) auferir renda diferencial. Eles
colocam seu produto no mercado em fins de outubro € novembro, quando a
grea antiga (Jundiar) s6 coloca em fins de dezembro e janeiro, Af encontra-
mos a tipica produgdo mercantil, com o produtor contrelando producio e
comercializagio ¢ retendo parte significativa da renda da terra, que tem
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possibilitado acumulagfio significativa. A partir do momento em que esse
pequeno produtor alcanga niveis de ganhos elevados, ele deixa de trabalhar
diretamente a terra e substitui o trabalho familiar pelos parceiros (meeiros)
que entram com 0 trabalho e o proprietdrio com as despesas de manutengao
e custeio da produgio. No final da safra cada qual vende a sua parte (o que
as vezes ¢ feito pelo propric proprietdrio, que nestes casos, recebe a taxa de
comercializagio também) e deduz-se as despesas adiantadas pelo proprietdrio,
dividindo ao meio a sobra. A participagio do meeiro no que se refere i renda
da tferra diferencial, no caso de Itaici, tem permitido a sua transformagio
num segundo momento, em proprietdrio. Mas, hf também os casos em que
0 meeiro continua meeiro na propriedade de outrem, e contrata meeiro para
trabalhar na sua propriedade que, via de regra, nfo estd em Haici, mas nas
novas dreas de expansio da uva: Elias Fausto, Porto Feliz, etc., pois, em
Indaiatuba o preco da terra torna proibitiva a sua compra pelos meeiros e
mesmo pelos pequenos proprietdrios.

0 FUMO

O fumo ¢ outro produto com uma estrutura de destino da produgio
particular. Do total produzido no pais, 55,6% € entregue i indastria, 22,6%
a intermedidrios, e 20,1% é consumida nos proprios estabelecimentos. Esse
Gitimo percentual se destina 4 produgfo do fumo-de-corda, produzido pela
inddstria doméstica rural e que se tem constituido no exemplo vivo da resis-
téncia dessa industria caseira ac monopélio quase total das multinacionais no
setor. Voltaremos a essa questfo quando tratarmos dessa indfistria doméstica
rural.

Entre os produtores de fumo em folha estfo os pequenos produtores do
Sul do Brasil, subordinados pelas companhias multinacionais Souza Cruz
(British-American Tabacco), a Philip Morris e a J. J. Reynolds, Das trés a
Souza Cruz, que detém cerca de 75% do mercado de cigarros no Brasil, é
quem tem exercido a pritica do monopélio total sobre os pequenos produto-
res, pois nem mesmo os chamados comerciantes locais escaparam de seu
dommlo ¢ foram transformados em simples comissiondrios da induastria que,
assim, tém toda a estrutura de prego do produto controlada. 2L o processo

21."A Cia. Souza Cruz, pertencente i British-American Tobacco, controla cerca de 75%
do mercado brasileiro de cigarros. A Companhia toma para si o encargo de difundir
normas de orientagfo da produgfo e preparo do fumo entre os agricultores, distri-
buir sementes de qualidade ¢ Fazer adiantamentos dos insumos necessérios a0 cumpni-
mento de tais nommas: talagargas para cobertura dos canteiros de mudas, fertilizantes
e defensuvos, além de financiamentos para a construgdo das estufas, provocando uma
tendéncia 4 padronizagfo da oferta do produto: fumo em folha para a fabricagdo de
cigarros. A empresa comissiona comerciantes localizados no interior dos munic{pios,
de maneira a garantir junto aos produtores a exclusividade de fornecimento da
matéria primeira. Com isso, pode ter assegurada a fixacdo de pregos, bem como dita
normas de qualidade e classificagfo do fumo. Dessa farma, as unidades de produgio
se subordinam ao capital industrial, que toma a diregio do processo produtivo,



que leva 4 subordinagfo da renda da terra ao capital industrial monopolista, se
d4 “através de um duplo movimento de circulaggo: circulagio de insumos agri-
colas do setor industrial para o setor agricola e circulagio da matéria-prima do
setor agricola para o setor industrial. No primeiro movimento, quando a indds-
tria fornece irisumos agricolas modernos, define-se a posigdo subordinada do
pequeno produtor no processo de produgio e comercializagao do fumo, e, no
segundo movimento, d4-se apropriagdo, pela indistria, do excedente economi-
co gerado pelo agricultor. Na verdade, neste tipo de articulagdo indvstriafagri-
cultura ou grande inddstria/pequeno produtor agricola, tanto a propriedade
privada da terra como o cardter mercantil da produgfo agricola descaracteri-
zam-se diante da posigdo subordinada ao capital industrial”.
“A maior lucratividade do capital se situa justamente nesta possi-
bilidade de comprar o produto (o fumo) ao seu prego mais
baixo possivel, qual seja, ao nivel de sobrevivéncia dos produ-
tores e reprodugio dos meios de produgfio. Considerando-se
ainda que esta sobrevivéncia é também garantida, complemen-
tarmente, pela produgdo de subsisténcia com a venda do exce-
dente (inclusive por orientacio das empresas, que procuram
evitar a monocultura), verifica-se que o fumo, embora princi-
pal fonte de renda monetdria dos agricultores pequenos proprie-
tdrios em questo, pode ter seu preco situado abaixo do nivel de
sobrevivéncia da forca de trabalho familiar (cerca de 31% do valor
atribuido, conforme andlise das trés unidades de produgfo tipi-
cas).” (CASTRO e outros, 1979: 114/5).

Dessa forma, a sujeigio a que estdo expostos 0s pequenos agricultores
do fumo no Sul do Brasil difere um pouco daqueles do Recdncavo Baiano,
onde uma inddstria doméstica do charuto ainda nfo foi totalmente desar-
ticulada, uma vez que a agdo da grande empresa produtora de charuto na
drea, tem dirigido sua produgio para as faixas mais ricas da populagio, res-
tando, no proprio Recdncavo, o consumo pela populagdo pobre.

A HORTIFRUTICULTURA

A acfo do capital industrial na drenagem da renda da terra, gerada pelo
trabalho familiar de tipo camponés subordinado, ndo tem limite. Também as
indastrias de alimentos cobram sua parte do bolo. E o que acontece com as

21.intensificando a mercantilizagdio de suas atividades produtivas, ja que as relages de
mercado passam a se dar desde o inicic do processo de. produgo, e nfo mais apenas
no momento da venda do produto. As unidades de produgfo permanecem numa pro-
dugdo mercantil associada 4 subsisténcia com venda do excedente, mas perdem a au-
tonomia na venda do principal produto, Para isso, a companhia promove programas de
policultura alimentar junto aos produtores, mantendo-os em posi¢io subordinada em
relagdo & produ¢fio mercantil (fumageira). (LIEDKE, E, R, — Capiralismo ¢ Campone-
ses — relagdes entre a indtistria e agricultura a produgdo do fumo no Rio Grande do
Sul. UNB — Brasilia — 1977). Também o setor ligado exclusivamente ao beneficia-
mento e 4 comercializagfo de fumo em folha se encontra quase que totalmente asso-
ciado e controlado por empresas multinacionais, com uma concentragdo industrial
que se intensifica nos {iltimos anos,” (CASTRO, 1979; 239-240).
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indiistrias CICA, PAOLETTI, PEIXE, HERO, entre outras, que procuram se
apoiar no trabalho de um nimero cada vez maior de pequenos produtores
de produtos de origem hortifruticola, como é o caso do tomate (20% da
produgdo vai para as indiistrias), do morango (23,6%), ervitha (59,6%), aspar-
£0 (95,7%), pimenta {20,4%) e outros produtos que sio consumidos por essas
empresas. Neste setor, as indistrias tém desenvolvido todo tipo de campanha
junto aos produtores, que sfio dos mais diferentes tipos (proprietirios, arren-
datdrios e mesmo parceiros), no intuito dnico de sujeitar formalmente essa
produgao, baseada no trabalho familiar e que ¢, geralmente, oriunda de esta-
belecimentos que ndo vo acima de 50 ha,

A MANDIOCA

A produgfo da mandioca merece aqui uma atengdo especial, pois, como
sabemos 67,5% da produgdo nacional destina-se ao consumo no préprio
estabelecimento, sendo que 23,6% destina-se 4 indistria (em S4o Paulo chega
a 62,8% o percentual destinado & indGstria). Se no caso paulista a produgdo é
destinada francamente 4 produgfio de farinha e polvilho pelas pequenas e mé-
dias indistrias nacionais que atuam no setor, no Brasil em geral, o que se
assiste ¢ parte dessa produgdo dada como consumida no proprio estabeleci-
mento, ser destinada 4 indGstra doméstica rural, da qual falaremos adiante.
Mas a questdo da possibilidade de obtengdo de dlcoot combustivel da mandio-
ca, coloca toda essa produgdo ainda nfo submetida intensamente aos ditames
do capital industrial, na sua mira. Consegiientemente, os pequenos produtores
(até 50 ha) que sdo responsdveis pela maior parte da produgfo, terdo que ver
mais um de seus alimentos bdsicos ser destinado 4 industria.

A HORTELA

A produgio de horteld em rama tem caracterfsticas semelhantes, pois
33,8% vai para as indistrias domésticas rurais e 43,6% para a indistda. O
Parani é produtor, quase exclusive desse produto.

O TRIGO

O trigo é, dos produtos agricolas, aquele que se reveste de caracterrsti-
cas especiais, pois, a importagio e compra no mercado interno é feita pelo
Banco do Brasil, funcionando este como repassador do produto aos moinhos,
funcionando pois o banco como intermedidrio desse produto. Cerca de 80%
da produgdo ¢ entregue as cooperativas que repassam ao banco pelo prego
minimo fixado pelo governo. Assim as cooperativas tém ficado c¢om parte
das funges que cabem ao Estado, colaborando no caso para seu fortaleci-
mento, como acontece com as cooperativas do Rio Grande do Sul (COTRISA
— Cooperativa Triticola Regional de Santo Angelo, Ltda.; COTRISUL —
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Cooperativa Regional Triticola Serrana Ltda. e FECOTRIGO — Federagdo
das Cooperativas de Trigo ¢ Soja Ltda, que tem cerca de 65 filiados, inclusi-

ve 2 COTRISA, com excegdo da COTRLIUI).?2

A SILVICULTURA

A silvicultura é outro setor que tem crescido ligado diretamente 4 indis-
tria e subsidiada pelo Estado, através de sua polftica de incentivos fiscais.

Assim, o Estado tem criado as condi¢Ges necessdrias para o aparecimen-
to das grandes indGstrias de papel e celulose que, ora aparecefn COmo COMmpra-
doras da produgdo, ora como proprietdrias das plantagGes. Aparecendo, pois,
num caso como agroindistria ¢ em outro como indistria que subordina o
cultivo de drvores,

2.3.2 — O MONOPOLIO PRATICADO PELO CAPITAL COMERCIAL

A pritica de subjugar os produtores, através do controle da comercia-
lizagio dos produtos, tem sido a esfera particular de atuagdo do capital co-
mercial que, em alguns casos, tem evolufdo para atuagfo também industrial,
de um lado ou de outro, avangando para se tornar grande distribuidor de
produtos no va:ejo.23 E o caso, por exemplo, do grupo. atacadista (entre as
primeiras empresas do setor exportagio/importagio) representado por J.
Alves Verissimo S/A. Este atua como industrial (Produtos ELDORO, VEGA)
e como proprietirio da rede de supermercados (Eldorado). ‘

Porém se, de um Jado, este fato ocorre em alguns casos, no geral o que
se assiste é a perda de terreno pelo capital tipicamente mercantil, particular-
mente os pequenos ¢ médios, para o capital industrial e financeiro que tem
atuado no setor. Esses capitais comerciais tm ainda se mantido naqueles

22 .BENETTI, M.D. — Q processo de capitalizagdo nas Cooperativas de trigo e soja do
Rio Grande do Sul — Projeto de dissertagio — apresentado no Centro de Pés-
Graduagiio em Desenvolvimento Agricola da EIAP/FGY — 1980 (mimeografado).

23.“O capital comercial, despojado de todas as fungdes heterogéneas com ele relacio-
nadas, como estocagem, expedigio, transporte, classificacdo, fracionamento das
mercadorias, e limitado a sua verdadeira fungdo de comprar para vender, nio cria
valor nem mais-valia, mas propicia sua realizagdo e por isso a troca real das merca-
dorias, sua transferéncia de uma mdo para outra, o intercimbio material da socie-
dade. Mas, a fase da circulagio do capital industzial, como a predugdo, constitui
também fase do processo de reprodugio, e, por isso, o capital que funciona de ma- -
neira autbnoma no processo de circulagdo tem de proporcionar, como o que opera
nos diversos ramos de produgdo, o lucro médie anual, Se o capital mercantil forne-
cesse lucro médio percentual maior que o capital industrial, parte deste se converteria
em capital mercantil. Se esse lucro médio fosse menor, haveria o processo oposto.
Parte do capital mercantil transformar-se-ja em industrial. Nenhura classe de capital
tem mais facilidade que o capital mercantil, para mudar de destino, de fungdo.”
{MARX, 1974:325).
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setores e dreas onde as possibilidades de ganhos sfo menores (exemplo do-
comércio de flores, verduras, etc.) e os Iiscos maiores.

Como j4 afirmamos anteriormente, esses segmentos tém encontrado na
agdo do Estado (construindo CEASAS), o respaldo para sua continuidade. E
assim seguem, extraindo parte da renda da terra geralmente dos pequenos

agricultores.

A agfo desse setor é diferenciada no territério nacional, adquirindo
especificidades que em nada alteram sua esséncia.

Mas entre os capitais mercantis que atuam apenas na esfera da circula-
¢do, vamos encontrar aqueles de origem tipicamente industrial ou financeira,
como é o caso do café,

H4 muito ocupando posi¢do de destaque nas exportagGes brasileiras, e
tendo a ag¢do do Estado atingindo-o diretamente, através do confisco cambial,
o café tem, hoje, em termos gerais no Brasil, 57% de suz produgio nas maos
de intermedidrios. Dentre estes figuram 20 empresas no conjunto dos 100
maiores exportadores do Brasil. Entre estes exportadores estdo capitais na-
cionais, estrangeiros, de origem estatal, financeira ¢ mesmo especificamente
mercantil, numa luta entre si para garantir a maior fatia do bolo de um dos
principais produtos de nossa pauta de exportagbes.

Do total da produgio de café, 25,6% destina-se 4 industria que o trdns-
forma em soldvel, também para a exportagfio, e uma outra parte vai as indis:
trias de torrefagfio para colocagdo no mercado interno. Embora produto de
longo tempo de agricultura brasileira, © monop6lio ndo se consumou, talvez
pelo fato da administragdo direta que o Estado faz sobre este produto através
do IBC. :

Outro produto, ainda controlade pelos intermedidrios (51,6%) vem
sendo drenado pelo capital industrial, é o milho. A expansdo da indistria de
raghes ¢ de dleos tem procurado estabelecer o controle da comercializagdo
desse produto, que ainda tem 35,3% de sua produgdo destinada ao abasteci-
mento dos proprios estabelecimentos, que o industrializam parcialmente na
sua indastria doméstica.

24.“Na produgfio capitalista, o capital mercantil deixa a antiga existéncia soberana
para ser um elemento particular do investimento de capital, e o nivelamento dos lu-
cros reduz sua taxa deé lucro & média geral, Passa a funcionar como agente do capital
produtivo. As condi¢8es sociais particulares que se formaram com ¢ desenvelvimento
do capital mercantil deixam de ser determinadas; ao revés, onde ele ainda prevalece,
reinam ocondi¢Ges arcaicas. E o que se verifica até no mesmo pais, onde por exemplo
as cidades puramente mercantis estfo praximas e as indiistrias se distanciam do passa-
do. O desenvolvimento auténomo e preponderante do capital como capital mercantil
significa que a produgfo ndo se subordina ao capital, que o capital, portanto, se de-
senvolve na base de uma formagdo social de produgiio a ele estranha e dele indepen-
dente. O desenvolvimento autdnomo do capital mercantil esta portanto na razfo in-
versa do desénvnlvimento econdmico geral da sociedade.” (MARX, 1974:377).

-~
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O arroz em casca é outro produto que, 3 moda do milho, vem sendo
destiglsado 4 inddstria, hoje cerca de 16,5% da produgfo nacional chega até
elas. '

Outros produtos como o abacaxi, coco-da-bahia, cacau, banana, etc.,
que participam com pequena porgdo destinada a indidstria, s3o transacionados
pelo capital comercial,

Cabe ressaltar, novamente, o papel das cooperativas na comercializagfo
dos produtos chamados hortifrutigranjeiros que desempenham papel impor-
tante no abastecimento dos grandes mercados urbanos. Nessa faixa também o
capital comercial tem tido livre trinsito ¢ atuado particularmente, como jd
frisamos, nos CEASAS. '

O processo de extragdo do excedente da agricultura pelo capital comer-
cial, que s vezes & usudrio também, é o mesmo em todo lugar.

“Na agricultura brasileira, hi predominincia de relagBes de mer-
cado em que o capital mercantil atua com relativa independéncia
em relagfio ao capital produtivo industrial. Nas regiGes onde as
relagBes de mercado capitalista estfio mais desenvolvidas, com o
Centro-Sul, o sistema de comercializa¢gfo mostra maior grau de
integragdo a esfera produtiva. Nessas regifes, o setor de comer-
cializagio é altamente capitalizado e, em amplos segmentos, do-
minado por empresas comerciais oligopolistas, Nas dreas menos
desenvolvidas, persistem as evidéncias de que o capital comercial
se apropria de um excedente agricola produzido sob forma néo
capitalista, injetando o mesmo excedente no circuito de repro-
dugio do -capital urbano-industrial. Este processo se realiza com
a crescente integragdo do mercado de unidades produtivas agri-
colas voltadas antes, fundamentalmente, para a subsisténcia.
Ditando-se um quadro comum que ocorria até nos anos 50 em
Minas Gerais, nas médias e grandes propriedades se definiam as
necessidades de consumo dos colonos e do fazendeiro e o exce-
dente da policultura alimentar transformavase em mercadorias
comercializadas quase sempre pelo fazendeiro, transformado em
agente mercantil, Esse esquema foi gradativamente abolido do
cendrio rural e substituido por uma produgfio mais especializada
de mercadorias. Se essa tendéncia se verifica, persistem em
vastos segmentos da agricultura brasileira, contudo, prdticas co-
merciais envolvendo extensas cadeias de intermediagfo. Esse fato
leva a uma redugo dos pregos recebidos pelos agricultores e ele-
‘vagdo dos pregos pagos pelos consumidores, mesmo que 0s ganhos
da maioria dos intermedidrios sejam inexpressivos ou que se
utilizem de um processo de auto-explorago,” (CASTRO e
outros, 1979: 209). _
25.Vejase a respeito da cultura do arroz a questio do arrendamento capitalista no
trabalho de Castro e outros, 1979: pag. 93 e scg.
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A floricultura é outro setor que tem sido ultimamente subordinado ao
capital multinacional. Caso tipico do cultivo de rosas em Barbacena, MG,
tratado no trabalho de Grabois, 1978.

No caso das rosas € dos espinhos de Barbacena, o que se assistiu na
década de 1970 foi a criagdo de uma cooperativa de comercializagdo —
UNIFLOR 2¢ que tinha o objetivo de executar a fung@o de reunir um volume
grande do produto para Se reduzir os custos de exportagio. E evidente que o
governo através do Ministério da Agricultura exerceu papel importante na
crizgdo de condigSes para que o capital multinacional alemédo de Agros pudesse
subordinar este setor do campo brasileiro. 27

Importante salientar que esta empresa comercializa flores de outras
partes do mundo para a Alemanha e, ld, ela tem dreas de cultivo proprio.
Produtora na Alemanha, Ginica na importagfo de rosas de Barbacena, submete
os produtores através da UNIFLOR aos seus interesses.

“Verifica-se, assim, a sujei¢do da UNIFLOR na sua relagdo com
o importador. Ela é muito frigil diante do poder do comprador
e ndo dispde de meios para valorizar seu produto num mercado
internacional, extremamente voraz e competitivo. Barbacena ¢
apenas mais um dentre 0s numerosos pequenos centros produto-
res do mundo subdesenvolvido, onde a flor é obtida a custos
baixos. Assim, o comprador, tendo uma vez dominado a drea
produtora, em grande parte uma criagdo sua, mantém os pre¢os
baixos, Os pregos pagos ao produtor barbacenense sfo cada vez
menores, em relagfo ao nosso processo inflaciondrio, deterioran-
"do-se cada vez mais. . , A marcada influéncia externa nio se tra-
duz apenas na comercializagdo, manifestando-se, como uma con-

26.“A fundagdo da UNIFLOR, ¢ reflexo de uma nova ctapa da predugdo ¢ comerciali-
zagdo das rosas, qual seja, a da expansdo dos rosais de estufa, aqui se percebendo
como a comercializagdo vai influir decisivamente na produgdo. A organizag¢do da
UNIFLOR se liga s origens da exportagdo. Ela surgiv como-uma necessidade da
momento para solucionar o problema da exportagdo, desde que a produco estava
estrangulada, ante a desvalorizag¢fo das rosas no mescado interno. Mas, para exportar,
era mister concentrar um grande volume do produto pois individualmente ou. por
meio de firmas pequenas, isto ndo seria possivel em vistas dos custos da comerciali-
zagdo.” (GRABOIS, 1978:229). :

27.%0 interesse do governo brasileiro em estimular as exportagdes fica cvidenciado na
agio do Ministério da Agricultura, por instincia do qual foram [leitas as primeiras
reunides de grandes floricultores, O objetivo destas reuniSes era a constituigio da
sociedade que sc encarrcgaria das exportagSes ¢ em que moldes el seria constituf-
da, se sob a forma de cooperativa, de socicdade limitada ou sociedade andénima.
*Antes da fundagdo da [irma, 5o sabiamos que o mercado externo cstava vago, isto
através do Ministéric da Agricultura, que muito influenciou na fundacdo da
'UNIFLOR’, informou o Diretor Superintendente da UNIFLOR — .(GRABOIS,

1978: 230).
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seqiiéncia, na produgfo. Jd se mostrou como esta influéncia ai
se evidencia, através da escolha das variedades cultivadas e da
técnica de produgio. A expansdo dos rosais de estufa foi, ¢la
propria, uma decorréncia das necessidades do mercado exterior.
Um exemplo claro desta interferéncia, tanto na produgiio como
na comercializacdo, é o fato de a Agros manter permanentemente,
desde 1974, um funciondric seu em Barbacena.”(GRABOIS,
1978: 234/5).

No fim do processo, o resultado é o mesmo dos demais setores, O capi-
tal intemacional subordinando os agricultores e drenando para fora do pafs
parte da riqueza nacional, como demonstra Grabois, deixando aqui apenas
a miséria aos trabalhadores:

“A agio monopolista da Agros ndo 86 ¢ condigio para que 08
produtores de Barbacena abram mio de parcela t40 substancial da
maisvalia, mas também um fator permanente de rebaixa-
mento dos saldrios pagos aos trabalhadores, através da pressio
baixista que exerce nos pregos de compra em Barbacena. Assim,
através da pritica monopolista, a Agros drena para o exterior
grande parte do valor produzido na economia nacional, repre-
sentada aqui pelos rosais barbacenenses.” {(GRABOIS, 1978:
250).

2.4 — A PEQUENA INDUSTRIA DOMESTICA NO CAMPO

0 VINHO

Como sabemos, a expansdo do modo capitalista de produgdo se faz de
forma desigual. Essa expansdo desigual tem permitido que atividades indus-
triais domésticas, no campo, tenham resistido até nossos dias, numa luta
contra sua submissdo ou a sua extingdo, dando lugar o capital industrial.

Esse processo estd na raiz do proprio processo de implantagiio do
monopodlio do vinho pelas grandes indtstrias no Rio Grande do Sul, como
bem demonstrou Tavares dos Santos (1978), em seu livro Colonos do Vinho.

Mas no mesmo ritmo que o capital industrial avanga desarticulando a
indistria doméstica no campo, subordinando em seguida o trabatho campo-
nés, o desenvolvimento designal dessa expansio territorial e social, tem ali-
mentado a sua manutengfo em outras dreas, destinando quase sempre 2 sua
produgdo a0s camponeses e trabalhadores mais pobres, que véem nessa indis-
tria ainda a possibilidade de reduzir seus gastos com a sua reprodug¢do (sobre-
vivéncia). :

E o que acontece com a propria producdo de vinha e aguardente de uva,
que ainda resiste em dreas do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parand, Sfo
Paulo, Minas Gerais e Espirito Santo, produto do artesanato caseiro que era
responsdvel pelo consumo de 13,1% da produgdo de uva do pafs em 1975 e
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por 15% em 1970, Estd declinando pouco a pouco, pois a pressdo do merca-
do, da ind(stria, que através de contratos subjuga sua produgio (no Rio
Grande do Sul) vé ano a ano a possibilidade de produzir o vinho, seu acom-
panhante das refeigOes, bastante diminuida. Em alguns casos € a pressio da
fiscalizagdo sanitdria que em nome da saide ptiblica, defende unilateralmente
o capital industrial. Do total da produgio doméstica de vinho, temos 51,7%
consumida no proprio estabelecimento, 8,4% vendida diretamente a0 consu-
midor, 10,8% entregue a intermedidrios, 18,2% entregue a cooperativa e
10,5% entregue 2 industria. Como vemos ainda tem sido possivel a produgio
artesanal do vinho, com 2 sua posterior subordinagio ao capital industrial e
comercial.

0 QUEIJO E A MANTEIGA

QOutro setor que tem resistido e até aumentado sua produc¢do nos anos
de 1970 a 1975 é o da industrializagdo caseira do leite para produgfio do
creme de leite, manteiga, queijo e requeijdo, Também subordinada pelo gran-
de capital, hd muito tempo, essa produgfo caseira tem resistido. Como pode-
mos ver pelos dades do Censo Agropecudrio de 1970 a 1975, enquanto dimi-
nui a produgo de creme de leite e manteiga, aurnentou a produgdo de queijo
em 12%, no perfodo. O Estado de Minas Gerais lidera essa producgfo, seguido
pelo Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Goids. Do total de queijo produzido,
20,4% destina-se ao préprio consumo no estabelecimento, 13,5% venda direta
ao consumidor, e 63,5% entregue a intermedidrios que rumam aos mercados
do Rio, 840 Paulo para vender o famoso “queijo mineiro”.

A FARINHA DE MANDIOCA E O POLVILHO

Além desses produtos, vamos encontrar também ainda sendo produzido
pela indistria caseira no campo, parte dos derivados da mandioca. Como jd
afirmamos anteriormente, mais de 50% da produgfio deste tubérculo é consu-
mida nos proprios estabelecimentos rurais, e desse total 90% & destinada a
essa indastria de farinha e polvilho, representando um consumo produtivo de
cerca de 55% do total da predugio de mandioca do pai's (dados de 1975).
Mesmo ocupando um lugar de destaque nesse setor, essa indiistria também
vem conhecendo uma diminuigdo de seu papel, pois de 1970 a 1975 a pro-
dugdo de farinha diminuiu 17%, a produgfo de polvilho 15%. As casa de
farinha continuam a ser responsdveis pela maior parte dessa produgfo, e a
Bahia, Pard, Amazonas, Maranhdo e Ceard os maiores produtores,

O AGUARDENTE E A RAPADURA

Nem mesmo os derivados da cana-de-agucar escapam da indidstria ca-
seira, hoje cerca de 2,5% da produgfio de cana é consumida por essa indis-
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tria, que paulatinamente ruma 4 extingdo. Em 1970 representava 4,2% do
total de cana produzida. Desse total a maior parte destina-se a produgio de
aguardente e rapadura, e uma pequena parcela para a produgo do agucar. 0O
intermedidrioc tem sido o responsdvel pela comercializagdo dessa produgfo
(48,1% do agiicar; 79,7% do aguardente e 74,1% da rapadura), Nos prd-
prios estabelecimentos consome-se 38,9% do agiicar, 3,2% do aguardente e
9,8% da rapadura. OQutra que ocupa lugar de destaque € a venda direta a
consumidor; 12,9% do agiicar, 14% do aguardente e 15,8% da rapadura.
£ destinada 3 indistra, apenas 2,7% da produgio do aguardente. Entre os
principais Estados produtores estdo: aglicar — Rio Grande do Sul, Bahia,
Santa Catarina, Ceard ¢ Minas Gerais; aguardente — Minas Gerais, Ceard,
Maranhdo, Santa Catarina & Rio Grande do Sul; rapadura — Ceard, Minas
Gerais, Bahia ¢ Piaui. Mesmo no Estado de S&o Paulo, onde a chamada
“racionaliza¢io da cultura amaviq’ra" atinge hoje niveis altissimos, encon-
tramos essa inddstria caseira, principalmente de aguardente e rapadura, que
agora, estimulados pelo aumento da procura de produtos raros, por uma
parcela da populagdo, vé novos horizontes se abrirem. Aqui também a hist6-
ria se repete: de repente o artesanato ¢ incentivado. Kautsky, jd colocava
essa questdo no infcio do século analisando a realidade européia:

“Mesmo nas esferas em que a mdquina domina, o progresso da
grande indGstria nio determina necessariamente o desapareci-
mento das pequenas exploragdes. Ela as arruina, tornam-se su-
pérfluas do ponto de vista econdmico, mas dificilmente se con-
cebe a resisténcia que muitas vezes oferecem essas existéncias
iniiteis, A fome e o esgotamento prolongam a sua agonia a um
ponto inacreditdvel. . . As formas democrdticas dos Estados
modernos podem, também, tornar-se um dos fatores de conser-
vagdo dessas pequenas exploragGes atrasadas. Ndo é raro vermos
a autoridade piblica, por motivos politicos, dar prestigio a
camadas sociais que perderam a sua forga econdmica.”
(KAUTSKY, 1968: 157).

0 FUMO DE CORDA

O fumo de corda é daqueles produtos que teimam em sobreviver, B
assim tem sido. Mesmo com o monopdlio quase que absoluto no setor, ele
tem visto aumentar a sua produgdo, numa demonstragffo inequivoca de que
a tendéncia ¢ a sua manutengio. E se de um lado o cigarro de papel é consu-
mido em massa nas dreas urbanas do pars, o cigarro de palha ainda domina as
dreas rurais. Cerca de 20,5% da produgfio de fumo em folha é destinado 2
indiistria doméstica. No periodo de 1970 a 1975 tivemos um pequeno aumen-
to de cerca de 3%. Os intermedidrios incumbem-se de fazer circular 86% dessa
produgio. Alagoas, Minas Gerais, Sergipe, Rio Grande do Sul e a Bahia estdo
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entre os principais Estados produtores. Esse produto ¢ industrializado domes-
ticamente em propriedades que vio de 2 a 50 ha, constituindo-se como se vé
um tipico produto de artesanato camponés, ainda nfo desarticulado pelo
-grande capital.

A FARINHA DE MILHO E O FUBA

Nesse conjunto da inddstria doméstica os moinhos que processam o
milho, também resistem. A farinha de milho, o fubd, a canjica € a canjiqui-
nha sfo produtos dessa indistria. No conjunto da produgdo brasileira de
milho essa produgiio consumiu cerca de 1,5%, apresentando um aumento no
periodo de 70/75 de 5%. Do total processado quase a totalidade se destina
a0 consumo no préprio estabelecimento, constituindo-se naquela parte des-
tinada 3 sobrevivéncia do produto, (86,1% da farinha de milho e do fub4,
99,3% da canjiquinha ¢ 96% da canjica.) Entre os Estados produtores estdo
Minas Gerais, Parand, Espirito Santo, S§o Paulo ¢ Rio Grande do Sul.

0S BENEFICIAMENTOS

Oufro produto que tem a maior parte de seu beneficiamento destina-
do ao consumo do préprio estabelecimento (54,4%), o arroz, Da parte res-
tante, 24,7% destina-se ao intermedidrio e 19,7% 4 venda direta ao consumi-
dor. O total beneficiado no campo representou em 1975 1% da produgdo to-
tal de arroz, e os Estados de Minas Gerais, Ceard, Rondénia, Acre, Parand e
S2o Paulo destacam-se entre os principais produtores. Em S&o Paulo a par-
cela destinada ao consumo no préprio estabelecimento alcanga 75%.

O beneficiamento rural é uma atividade que consome cerca de 6,5% da
produgfo nacional de café. Nesse caso, a produgo obtida destina-se a0 mer-
cado e do total obtido 59% estd com os intermedidrios, 25,2% com as coope-
rativas, 5,4% chega diretamente 3 industria, ficando 7,5% para ser consumido
nos préprios estabelecimentos. Entre os Estados produtores estdo Minas
Gerais, S8o Paulo, Espirito Santo, Parand e Bahia.

Participa também dessa indistria caseira a produgfo de éleo de dendé
da Bahia, e a produgdo de 6leo de horteld do Parand, que por sinal tem au-
mentado e tem sido responsdvel pelo consumo de 81% da produgdo de hor-
teld em rama. O Gleo produzido destina-se 4 industria (32%) e a intermedid-
rios (65,8%).

Faz parte da lista de produtos que recebe o primeiro beneficiamento
ainda no campo, as folhas de agave, destinadas & produgdo de fibras (sisal),
onde 60% da produgfo ainda é beneficiada no local da produgdo e a Bahia,
Parajba, Ric Grande do Norte, Pernambuco e Ceard estio entre os Estados
produtores, O mesmo ocorre com 0 rami do Parand, onde 49% da produgio
¢ beneficiada in loco, Repete-se 0 caso para a juta e a malva, onde pratica-
mente toda producio é beneficiada no campo, nos Estados do Amazonas
e Pard,
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Assim, se por um lado o capital industrial tem procurado s¢ expandir
controlando muitos setores de produgdo, outros ainda encontram na indistria
doméstica o baluarte da sua. existéncia. O rumo é a subordinagio e a desar-
ticnlagdo, ou a luta desigual, que chega a dar sentido, em muitos casos, 3 sua
sobrevivéncia.

3. ARELACAO AGRICULTURA E INDUSTRIA NO BRASILE A
QUESTAO POLITICA NO CAMPO

Entendemos o desenvolvimento do modo capitalista de produgio como
processo (contraditério) de reprodugio ampliada do capital, ¢ esta, como re-
produgdo de formas sociais nfo-capitalista {embora dominada pela l6gica do
capital). E assim que esse modo de produgdo se nutre de realidades nio-capi-
talistas, e essa desigualdade ndo pode ser entendida como incapacidade his-
térica de superagio, mas sim demonstra as condicGes sociais recriadas pelo
proprio desenvolvimento do modo capitalista de produgdo. E a marcha do i
seu desenvolvimento que redefine antigas relagSes de produgfo, subordi-
nando-se 2 sua reprodugdo, engendrando relagGes nfo-capitalistas de produ-
¢do igual e contraditoriamente necessarias a essa mesma reprodugio,

O que temos assistido, no caso brasileiro, & esse processo desigual,
contraditério que move a formagio social capitalista no Brasil, ¢ que mostra
cada vez mais a sua face outrora oculta, o rumo 2 sujeigfo da renda da terra
ao capital. E aqui que encontramos a raiz das relagdes entre agricultura e
indéstria no Brasil. £ nesse rumo que encontramos as diversas formas de
apropriagio da renda da terra pelo capital. Se o caminho seguido por segmen-
to das classes dominantes no sentido de desenvolver na plenitude as relagbes
capitalistas de produgfo no campo, tem feito crescer o operariado rural, jé
que parte dele habitando as periferias urbanas (hd no Brasil hoje cerca de .
3.000.000 de trabalhadores tempordrios) dé demonstragdo da unificagio da |
forga de trabalho assalariada (estfo concentrados espaciaimente). Isto decorre
do fato de que o cardter tempordrio de seu trabalho no campo, permite que
ele também trabailie nos chamados empregos e subempregos urbanos. No
entanto, a outra parceln, a dos trabalhadores permanentes no campo (cerca
de 2.000.000) também assalariados, enfrentam a realidade cruel da separa-
¢fo espacial, imposta pela especificidade da atividade produtiva no campo.
Fsse distanciamento entre si da classe trabalhadora no campo, tem provo-
cado dificuldades de unifio de seus interesses na luta cotidiana frente ao
inimigo comum. . : .

Mas se de um lado avanga esse segmento da sociedade, 0 que temos
assistido no campo ndo é a predominidncia do aumento do trabalho assalaria-
do, demonstrago inequivoca das relagSes de produgdo especificamente capi-
talista, mas sim o aumento do trabalho familiar que salta de cerca de 9.848.000
em 1960 para 14.166.000, em 1970, 16.374,000, em 1975. Continuar igno-
rando esses niimeros é ignorar a propria realidade, é continuar cultuando o
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idealismo que tem custado equivocos te6ricos e politicos 3 intelectualidade
brasileira. Mesmo se a realidade paulista for evocada como espago j& domina-
do e controlado pelas relagtes especificamente capitalistas de produgdo, cabe
lembrar que mesmo af, os trabalhadores tempordrios ndo superam a casa dos
250.000 e os trabalhadores permanentes representam perto de 400.000.
Entretanto, também, em Sio Paulo o trabalho familiar envolve cerca de
800.000 pessoas. Se esta € a realidade de S0 Paulo, os demais Estados sé
tendem a ampliar essa realidade. Vejamos, pois, o Parand, por exemplo,
6 para citar um que tem sido tratado como territério de expansdo dos
capitais paulistas. Os dados do Censo Agropecudrio de 1975 mostram que,
de um total de cerca de 2.100.000 trabalhadores no campo, o trabalho
familiar participa com perto de 80% (1.675.000) sendo que o total dos tra-
bathadores assalariados nio supera 18% do total ocupado. Outro exemplo
dessa realidade ¢ o Maranhdo; ld 93% do pessoal ocupado em trabalho no
campo ¢ representado pelo trabatho familiar. Cabe ressaltar aqui que, segun-
do o Censo Agropecudrio, foi computado como trabalho familiar o do res-
ponsivel € os membros da familia ndo-remunerados. Essa realidade do tra-
balho “gratuito™ nc campo é uma questfo extremamente importante, pois
segundo o Censo de 1970, o Brasil tinha nada mais, nada menos, do que
20% dos trabalhadores do campo nio remunerados, ¢ mais, cerca de 50% nio
recebern nem o equivalente a um saldrio minimo. Para Sdo Paulo, os dados
demonstram que 15% dos trabalhadores ndo sio remunerados, no Parand
esse percentual chega a 30% e no Rio Grande do Sul e Santa Catarina alcanga
36%.

Recomendamos para uma comprovagio efetiva de que estamos afir-
mando, uma andlise da tabela que segue, onde podemos observar claramente
essa realidade desigual, ‘

A par dessa realidade, cabe ressaltar outro dado significativo, no conjun-
to de pessoal ocupado nos estabelecimentos temos 21,6% representado por
trabalhadores com idade inferior a 14 anos (4.490.214 pessoas). Desse total
temos 4.038.527 menores de 14 anos membros de familia dos responsdveis
pelos estabelecimentos, ndo remunerados. Esses menores representam 24,7%
da forga de trabalho familiar. Uma quarta parte de trabalho familiar nfo &
remunerada. E mais, desse total 40% (1.954.407) dos menores de 14 anos
estdo nos estabelecimentos com drea inferior a 10 ha.

Ainda, analisando os dados referentes ao pessoal ocupado na agricul-
tura, verificamos que entre 60 ¢ 75 o nitmero de empregados assalariados
(para o Brasil, em geral) diminuiu em 1,162.712 empregos e mesmo em Sdo
Paulo diminuju 170.030 empregos. Até os parceiros diminufram em termos
globais entre 60 e 75, em mais de 82.900 em S0 Paulo e 354.703 no Brasil,
Porém, enquanto em termos globais no pafs o nimero de parceiros diminuia,
como por exemplo o Estado de Minas Gerais que detém o maior contingente
(27% do total em 1975), conheceu uma diminui¢do de 26% entre 70 e 75,
enquanto em outros Estados os parceiros aumentaram. Entre os Estados que
conheceram aumento de nimero de parceiros estdo o Parand, Paraiba ¢ Rio
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PESSOAL OCUPADO NOS ESTABELECIMENTOS — 1975
Especifi- Total Total Familiar | Parceiro | Assalariado | Outros
cagio (%) (%) %) (%)
BRASIL 20.345.692 100,00 80,48 2,76 11,97 0,79
N 1.412.647 694 94,38 0,14 5,12 0,36

RO 103.992 0.51 97,00 0,08 1,15 0,07
AC - 77486 0,381 9598 0,36 3,56 0,10
AM 415.457 204 9705 0,05 20 0,40
RR 19,074 009 ] 79.26 0,96 17,20 2,58
PA 777.660 383 9292 1,60 5,19 0,29
AP 19.008 009 ] 90,18 0,04 7,50 2,28
NE 8.738.763| 4295 85,06 2,05 12,00 0,89
MA 1.494.705 735 | 92,56 0,17 7,14 0,13
Pl 613.521 302 9462 0,76 4,00 - 0,62
CE 999.721 491 81,32 4,88 12,75 1,05
RN 382.488 18871 7705 12,53 9,76 0,66
PB 799.632 393 8295 7.33 9,00 0,72
PE . 1.137.787 559 | 8593 3,29 10,02 0,76
AL 493.661 2,43 7701 0,15 2241 0,43
SE 238.307 147 88,67 0,05 11,01 0,27
BA 2.518.925| 12,39 | 8241 0,49 1543 1,67
SE 4.145513| 20,38 61,29 6,53 30,98 1,20
MG 2.189945] 10,77 | 64,72 6,78 27,05 145
ES 312.062 1,53 62,84 17,83 18,19 1,14
RI 278,564 137 62,71 342 33,23 0,64
Sp 1,364,942 6,71 55,15 4,16 39,75 0,94
s 4831.843| 23,76 86,45 1,52 11,72 0,31
PR 2,079.174| 10,22 80,51 2,77 16,40 0,32
SC 858.734 4221 9323 0,38 6,20 0,19
RS 1.893.935 9,31 89,90 0,66 9,09 0,35
co 1.216.926 598 | 73,14 294 22,94 0,98
MT 257.132 1,26 | 72,19 0,25 26,96 0,60
MS 263.179 1,29 88,78 0,15 10,67 0,40
GO 688.0313 339 ] 67,53 505 26,07 1,35
DF 8.582 0,04 71,88 041 27,59 0,12

+ Dados do Cense Agropecudrio de 1975 — FIBGE

Familiar : engloba os dados referentes ao trabalho do responsivel pelos estabelecimen-

tos ¢ familiazes ndo remunerados.
Assalariado: engloba os empregados em trabalho permanente e tempordrio.
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Grande do Norte, onde os aumentos foram significativos, e no Rio Grande do
Sul, Piaui e Ceard, onde o aumento foi menos expressivo, E o processo desi-
gual das transformagOes no carnpo brasileiro. As relagdes de trabalho que vio
sendo extintas numa por¢fo do territério vdo sendo recriadas e outras, num
verdadeiro movimento dialético de transformacdo.

Estamos verificando que a grande maioria dos trabalhadores no campo .
estdio situados nos pequenos estabelecimentos, e fazem do trabatho familiar
a esséncia da riqueza produzida, logo para que se faga justica, a bem da ver-
dade, hd que se reconhecer a sua importincia politica no conjunto das forgas
que formam o campo brasileiro. Ou entdo, continuaremos a privilegiar em
nossas andlises segmentos importantes, porém de menor expressio numérica
no conjunto de populagfo brasileira. Mesmo que neste momento essa parcela
nio tepha a mesma pritica politica que os trabalhadores urbanos, e se nfoc a
tem é porque sfo diferentes estruturalmente, E bom que se lembre novamen-
te que dentre os trabalhadores do campo o trabalho familiar englobava perto
de 17.000.000 de pessoas, ou seja, 83% do total do pessoal ocupado nos es-
tabelecimentos em 1973,

Assim, a questfo politica no campo, hoje tem que ser posta, levando
em conta essa realidade, e as relagfes da agricultura com a industria, cer-
tamente passam por esta questfo. Pois de um lado estamos assistindo, com o
desenvolvimento do modo capitalista de produgio em sua etapa monopolis-
ta, a unificagdo das classes dominantes no controle do poder do Estado; uni-
ficagdo esta, que ndo significa uma homogeneidade de aglo, pois se trata de
uma unidade na diversidade. O avangar da luta dos trabalhadores da cidade
€ mesmo no campo, pbe ¢ssa questdo no eixo das aliancas politicas entre as
classes dominadas, Aqui também a unidade tem que ser entendida necessaria-
mente como fruto da diversidade,

Na relagdo que se tem assistido entre o capital e o trabalhador no
campo, temos uma agdo em duas frentes, uma onde ao trabalhador expro-
priado s6 resta vender sua forga de trabalho ao capital e a outra, mais expres-
siva quantitativamente, representada pelos trabalhadores que sfo vitimas do
processo de sujei¢do da renda da terra ao capital, ou seja, aqueles que perdem
o excedente econdmico transferido para outras classes, mesmo onde aparen-
temente a renda ndo existe ¢ 0 excedente também,

E esse mesmo capital que atua no sentido de unificar as pessoas de pro-
prietdrios da terra e do capitalista, onde a renda da terra é alta, como no caso
das grandes propriedades voltadas para a cana, soja e pecudria de corte.

O que assistimos ¢ a agdo do capital em todas as diregGes, onde ele nfo
pode extrair juntos lucro e renda, ele assegura o direito de extrair a renda.
Dessa forma, a expans@o do modo capitalista de produgdo no campo se d4
primeiro e fundamentalmente pela sujeigo da renda da terra ao capital, Es-
peculando com a terra, ou subordinando a produgfio do tipo camponés, o
capital dd o primeiro passo (condigio necessdria para a sujeigdo da renda da
terra) para em seguida sujeitar o trabalho que se d4 na terra,
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Se a agdo do capital assim se d4, € ele a forga exterior i produgdo
montada sob o trabatho familiar, capaz de levar esses pequenos produtores
a se unirem, a se enxergarem como classe. E esse processo, que estd em franca
evolugdo no pais, estd sendo mediado pelo capital. As manifestagOes concre-
tas dessa realidade se dd nas lutas contra a expropriagfio na Amazdnia, ou no
verdadeiro movimento contririo & l6gica capitalista, provocada pelo processo
de confinamento das pequenas propriedades pelo grande capital, onde a re-
produgfo ampliada do trabalho camponés nfo pode ser realizada. O rumo tem
sido um s6, para os brasileiros de todos os cantos do campo sitiado: a estrada.
Para os do Sul:

“Matula nas costas, como seus antepassados de um século atrds,
vio saindo aos grupos do Rio Grande, de Santa Catarina, do
Parand, no rumo da Amazdnia Ocidental, para recomegar num
espago nove as velhas tradigbes da producgio familiar, para res-
taurar |4 longe na terra virgem o modo de vida que fora conta-
minado e subjugado pelo capital nas terras ji cansadas do Sul.
Muitas vezes o proprio capital abre a porteira de acesso 4 estrada
do Norte, comprando os pequenos lotes ¢ vendendo na mata
distante lotes mais extensos, para mais um século de trabalho
familiar autdnomo.” (MARTINS, 1980: 103).

Para os do Nordeste, onde h4 uma evidente saturagfo das possibilida-
des da agricultura familiar, devido a exigiiidade de terras disponiveis para a
pequena lavoura, em fungfo do cerco imposto pelas grandes propriedades, o
rumo é & busca das profecias do Padim Cigo: “bandeira verde”.

“Este (0 Padim Cigo) teria proferido que seria necessdrio atra-
vessar 0 Araguaia, buscar as “Bandeiras Verdes”, antes que fosse
tarde. . .” (MARTINS, 1978: 11).

O futuro para onde quer que se vd, tem cor de sangue, como tem
lembrado o Mestre Valverde, e porque ele (o futuro) tem cor de sangue,
fago minhas as palavras de Pedro, o Casaldéliga:

*“La sangre derramada

Es una voz que se recoge viva,
En la carne del pueblo

Que es la tierra. . .”
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RESUMO

Este trabalho trata das relagGes entre a agricultura e a indastria no
Brasil. Procura-se, 4 luz da concepgio de que o desenvolvimento do capi-
talismo tem que ser entendido como processo (contraditério) de reprodu-
¢d0 capitalista ampliada do capital, estudar as relagdes entre a-agricultura
¢ a indistria. Deve-se ressaltar também que este processo de reprodugéo
ampliada deve ser entendido como reprodugfo de formas sociais ndo-capita-
lista,embora a l6gica, a dindmica seja plenamente capitalista. Ou seja, a ex-
pansdo do modo capitalista de produ¢io (na sua reprodugdio capitalista
ampliada do capital), além de redefinir antigas relagSes subordinando-as i
sua reprodugdo engendra- relagSes ndo-capitalistas iguais e contraditoria-
mente necessdrias 4 sua reprodugio,

Dessa forma procura-se analisar as relagdes entre a agricultura ¢ a
industria partindo desse pressuposto teorico, através do estudo das formas
de apropriacdo da renda da terra pelo capital. Discute-se pois, a agdo do
capital monopolista e a produgdo no campo. Essa agdo € estudada a partir
da anilise da subordinagfio da circulagdo & produgdo (monopélio na produ-
¢30), e do caso dominante na agricultura brasileira, que é a subordinagio
da produgdo 4 circulagdo, ou seja, o monopélio na circulagio, quando sdo
estudadas as formas de subordinagfo praticadas pelo capital industrial e
comercial. Discute-s¢ ainda a permanéncia e subordinagdo conseqiiente, da
pequena indistria doméstica no campo, ao capital.

Como conclusdo, discutese o ‘desenvolvimento da questdo politica
o campo e o atravessamento desta na compreensio das relagdes entre a
agricultura e a indiistria no Brasil,



ABSTRACT

The subject of this paper are the relations between the agriculture
and the industry in Brazil. Those relations are studied under the conception
that the development of capitalism may be understand like a contradictory
process of amplified reproduction of capital. We want to emphasize that this
process of amplified reproduction, may be understood like a reproduction of
non-capitalist social forms, those follow a entirely capitalist, dynamic and a
logical sense. Those meaning that the expansion of capitalist mode of pro-
duction (under the form of amplified capitalist reproduction of capital),
beyond redefine the older relations, subordinate them to your own repro-
duction, and engender yet non-capitalist relations also necessary to the
capitalist reproduction. ‘

We analyse the relations between the agriculture and the industry,
under this theoretical presupposition, and by the study of the capital appro-
priation forms of land income. The actiom of monopolist capital and the
country production are also discussed here. This action are studied by the
analysis of the subordination of the circulation by the production (production
monopoly), and the dominant case in the brazilian agriculture; the subordi-
nation of the production by the circulation (circulation monopoly) when
are studied the subordinations forms pacticized by the industrial and com-
mercial capital. The permanence and subsequent subordination to the capital
of litties homes industries are discussed too.

Like a conclusion, we discuss the development of the political question
in the country and your crossing through the comprehension of the relations
between the agriculture and the industry in Brazil.
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RESUME

Les rapports entre agriculture et l'industrie au Brésil, sont le sujet du
travail ci-dessus. On cherche etudié ces relations, sous la conception que, le
développement du capitalisme' doit étre entendu comme Je processus contra-
dictoire de la réproduction amplifié du capital. On doit souligner aussi que cet
processus de réproduction amplifié, doit-étre entendu comme la réproduction
des formes sociales non-capitalistes, qui suivent une logique et une dynamigue
que sont pleinement capitalistes. Ce qui veut dire que I'expansion du mode
capitaliste de production (sous la forme de la réproduction capitaliste ampli-
fié du capital), une fois que fait la rédefinition des anciennes relations, les
subordonnant a logique de la réproduction, engendre relations non-capitalis-
tes que les sont. contradlctoues mais également nécéssaires 4 la réproduction
du capital.

Ayant cet préssuposé théorique comme fondement, on cherche analyser
les rapports entre I'agriculture et P'industrie, dans I’étude des formes d’appro-
priation par le capital de la rente foncidre. La discussion pourtant est celle de
Paction du capital monopolist et de la production dans la campagne. Cette
action est etudié par I'analyse de la subordinnation de la circulation a la
production {(monopole de la producion) et du cas dominant dans ’agriculture
brésilienne, que c’est de la subordination de la production & la circulation
(monopole de la circulation), ot sont étudiées les formes des subordinations
practiquées par le capital industriel et commercial. 'On discute aussi la per-
manence et la conséquent subordination au capital de les petites industries
ménagérer de la campagne.

Comme conclusion on discute le développement dans la campagne de
la question politique, et sa traversée vers la compréhension des relations
entre I"agriculture et I’industrie au Brésil.
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